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Uvobp

Environmentalistika sa etablovala v systéme vied ako znacne Siroka prierezova veda,
s moznostou aplikacie v réznych oblastiach spolo¢nosti. Z pocetnych pripadov z minulosti
i znedavneho pdsobenia environmentalnej aktivistky Gréty Thunberg mozno odhadnut, Ze ak
nie¢o vie upriamit pozornost jednotlivca a v konecnom désledku i spolo¢nosti na vybrany
problém, je to pribeh. Pribeh dievcata, ktoré intenzivne zameralo svoj Zivot na aktivizmus, je
len sprievodnym javom vacSieho pohybu v spoloénosti. Ako exempldarny a podstatne
dolezZitejsi prad vsak mozno uviest iny priklad: Ekosystémové funkcie asluzby slizia na
ochranu a prezitie ludského druhu a tiez na zachovanie roznorodosti flory a fauny na planéte.
Na tejto skutocnosti sa v roku 1997 zhodli vedci z Brazilie, Svédska, Holandska a USA, ktori sa
pokusili odhadnut hodnotu ekosystémovych sluZieb. Cielom stretnutia vedcov bolo presveddit
planovacov, tvorcov verejnych politik a ostatnych k ochrane prirodnych zdrojov a Zivotného
prostredia. Chceli to docielit ohodnotenim sluzieb prirody pre ¢loveka, ktoré by mali byt aj
z ekonomického hladiska vzaté v Gvahu. MoZe to vyzerat ako empiricky alebo prakticky
problém. Ako sa neskor ukdzalo, je to aj problém, ktory ma etické, resp. mordlne pozadie. Ako
zakladné priestorové jednotky pre hodnotenie pouzili bidmy. Mozno ich vnimat ako rézne
regiony a charakterizovat ako oceany, lesy, mokrade, puste a tak dalej. Celkovy ekonomicky
prispevok ekosystémovych sluzieb bol nasledne viacerymi Studiami variabilne odhadnuty na
16 - 54 biliénov dolarov. Pre porovnanie, odhad hrubého domaceho produktu vsetkych Statov
v rovnakom roku bol na tdrovni 18 bilionov doldrov (Constanza, 1997). Cez tento ilustrativny
priklad mozno poukazat na skutoénost, Ze akokolvek nepresné by boli tieto odhady, so
skutocnym pozitivnym prinosom ekosystémovych sluZieb v sluzbach spoloc¢nosti treba pocitat.
Ak ni¢ iné, uvedené nas usmerniuje zamysliet sa nad délezitostou sluzieb, ktoré Zivotné
prostredie ¢loveku ponuka. Obzvlast hodnoty, na ktoré sa upriamuje ekonomicky zamerana
spolocnost, by mali byt z velkej ¢asti nanovo prehodnotené.

Z etického hladiska, ak niekto hovori o volbe medzi rozvojom na jednej strane
a ochranou na strane druhej, zrejme triafa sdm seba do nohy. Zivotné prostredie je pre &loveka
vSetkym, ¢o ho obklopuje a v skuto¢nosti umoznilo aj rozvoj spolo¢nosti do bodu, v ktorom sa
nachadzame teraz. Priroda nebola pre ¢loveka viac prekazkou, ako mu bola zdrojom inspiracii,
kreativity, osobného ispoloCenského rozvoja av neposlednom rade zdrojom potrebnych
nutrientov a mineralov, ktoré pomobhli roznietit a budovat $pecifickost fudskej a spolocenske;j
podstaty. Novu perspektivu tak dostavaju otazky tykajuce sa ekonomického prerozdelenia
zdrojov vo svete, ¢o by logicky malo viest k prehodnoteniu verejnych politik v prospech

environmentalneho hnutia. Zavedenie dokumentov, ktoré boli odporucané na viacerych



konferenciach OSN o Zivotnom prostredi a rozvoji by mohlo v praxi znamenat vyrazny posun
v zosuladeni naSich aktivit s prirodzenym prostredim. Vyznamny prinos by to predstavovalo
i pre globalnu ochranu Zivotného prostredia, samozrejme s pochopenim potrieb a Specifik
jednotlivych Uzemi. Pre rieSenie vymenovanych i dalSich problémov mozno velmi Ucinne
pouzit vedné oblasti, ktoré sa zaoberaju regulaciou praktického Zivota. V tejto suvislosti
spomedzi filozofickych disciplin nemozno obist etiku, ktord sa formovala ako prakticka
filozofia, ateda primdrne nerieSi metateoretické problémy ontoldgie. Jej zavedenie do
vzdeldvania ekolégov a environmentalistov mozZe viest k obrusovaniu ideologickych sporov

a hladaniu cesty k vzajomnému porozumeniu potrieb nielen v ramci medziludskych vztahov.

Environmentdlna etika je predmet, ktory vyZaduje interakciu medzi edukatorom
a Studentami, aj medzi Studentami navzajom. Z diskusie totiz mbze pramenit nielen poznanie
ustalenych skutocnosti, ale inovy pohlad na veci, ktoré sme povazovali za nametovo
vyCerpané. Predkladana publikacia si kladie za ciel objasnit fundamenty na ktorych stoji objekt
Studia a niektoré zakladné otazky, ktorymi sa zaobera environmentalna etika, aby diskusia
pocas vyucovacich hodin mohla vychadzat z tejto bazy. Obsahovo sa snaZi zachytit povod
a klucové koncepty environmentalnej etiky, ako i najvyraznejSie momenty spolocenského
vyvoja, ktoré formovali témy suvisiace s environmentalnou etikou. Text tak moZno vnimat ako
stru¢ny Uvod do Studia tejto problematiky. Jednotlivé kapitoly su preto postupne zamerané
na predstavenie koreriov etiky, Casti jej pojmového aparatu a konstrukcii a vztahu medzi
¢lovekom a prirodou, z ktorého mozno odvodit i hlavné koncepty environmentalnej etiky. O
nieCo mensi doraz je kladeny na predstavenie environmentalnych tém a samotnej
environmentalistiky, pretoZe tieto by mali byt Citatefovi zname. Doraz druhej Casti prace je
kladeny niektoré vyraznejsie socidlne a politické hnutia, lebo oni su prejavom presadzovania
hodn6t v spoloc¢nosti. Z obdobného dbévodu, ale skor z pozicie vplyvu na hodnotové
orientovanie sa spolo¢nosti su predstavené postoje a vztahy najvacsich nabozZenstiev k prirode

a vazieb ¢loveka k nej.



1 POVOD ETIKY A ENVIRONMENTALNEJ ETIKY

KedZe predkladané ucebné texty su primarne urcené pre Studentov prirodnych vied,
ktori si do znacnej miery oboznameni spredmetom a obsahom environmentalistiky,

v Uvodnej Casti treba skor priblizit humanitnu ¢ast tejto discipliny.

Pre hladanie zakladov etiky a uréenie jej pozicie v systéme vied sa v ramci eurdpskeho
priestoru musime obzriet az do starovekého Grécka. V antike totiz bolo potrebné obhijit, ze
demokracia arovnost obcanov bez ohlfadu na ich urodzenost je vsulade so zdkladnymi
principmi sveta. Moralka demokracie neméze byt odvodend od svojvble jednej autority,
pretoZe by to poprelo podstatu spolocnej vlady seberovnych. Privilegovanu poziciu v otazke
pravdy a nepravdy nemal nikto a tato zmena mordlnych pravidiel si vyziadala zdovodnenie
v ramci filozofie, ¢o viedlo k postupnému rozvoju etiky ako sucasti praktickej filozofie. Ide o
filozofické ucenie, ktoré priamo smeruje ku konaniu a ku zdévodneniu pravidiel konania

¢loveka.

1.1 Etika a moralka

Etika je veda o mordlke a mordlka je predmetom jej zaujmu. Zaoberat sa etikou bez
vztahu k moralke by bolo nemoiné, samoucelné, nezmyselné. Clovek si vytvoril etiku ako
nastroj na skimanie toho, ¢o je pre neho v praktickom Zivote nesmierne délezité, na skimanie
mordalky. A tak méZeme povedat, Ze sa ucime etiku, aby sme sa ucili o moralke a mordalke.
Termin etika ako nazov vedného odboru, odvodzujeme od slova ,ethos”, o v starej gréctine
oznacovalo obycaj, mrav, charakter, ¢i spdsob myslenia. Na zaciatku sa termin pouzival dost
iroko, neskor zasluhou Aristotela sa zacal vztahovat na mravnost a v podobe slova etika len
na filozofickd disciplinu zaoberajicu sa mravnostou, mravnymi cnostami ¢i ich opozitami
(Vajda, 1995).

Etika je filozoficka veda, ktora skima moralku vSeobecne a mordalku ako jeden z
najdolezitejSich aspektov Zivotnej Cinnosti Cloveka, ako Specificky fenomén histérie a ako
formu socidlneho vedomia. Vysvetluje miesto moralky medzi ostatnymi socialnymi vztahmi a
analyzuje jej povahu, vnitornu $truktdru a Glohu socidlnej institucie. Studuje pdvod a vyvoj

mordlky v histérii fudstva a poskytuje teoretické zaklady konkrétneho systému etiky.

Termin ,moralka” pochadza zasa z latinského prekladu gréckeho ,,ethos”. Latinsky vyraz
pre ,ethos” je ,mos“, t. j. mrav, charakter, chovanie, vlastnost, vnitorna podstata, zakon,

predpis. Cicero od takéhoto terminu odvodil slovo ,moralis“, t. j. mravny, tykajuci sa



mravnosti. A odtial bol uz len krok kinému latinskému terminu , moralitas” t. j. moralka.
V slovencine sa vedla terminu ,moralka” pouziva termin ,,mravnost”. Vznika preto otazka, Ci
je medzi nimi suvis, alebo sa liSia a vyjadruju nieco iné. Viaceri teoretici zastavaju nazor, Ze su
zhodné, t. j. Ze su synonymné. Ale napr. Hegel medzi nimi rozliSoval. Ked' totiz hovoril o vyvoiji
objektivneho ducha, Ze tento prechadza troma stuprfiami vyvoja, t. j. prdvom, moralkou
a mravnostou (Vajda, 1995). Viaceri autori chapu moralku ako moralne vedomie, respektive
formu duchovného Zivota spolocnosti. Mravnostou zas rozumeju obycaje, mravy Ciny, a teda
prvky praktického sprdvania sa. Do znacnej miery vsak s oboma terminmi mozno zaobchadzat

ako so synonymami.

Moralka prenika celym praktickym konanim cloveka a zasahuje do vsetkych oblasti

Zivota, do prava, umenia, politiky, vedy naboZenstva atd. a pIni niekolko zakladnych funkcii.
Zakladné funkcie moralky (Krockova, 2004):

1. Kognitivna funkcia — pozndvanie noriem vidy smeruje k orientdcii a reguldcii spravania
sa. Pri poznavacej funkcii nejde len o poznanie dobra, zla, pravdy, ale aj o ndjdenie
adekvatneho konania. Poznanie mravnych noriem smeruje kutvaraniu mravnych
nazorov, mravného Usudku, ¢o ulahduje ¢loveku vytvarat si vlastny vztah k normam.
Clovek na zadklade poznania noriem niektorym dava prednost ainé povaiuje za
neziaduce.

2. Hodnotiaco-normativna funkcia — osvojovanie si mravnych noriem, predchadza nielen
do konania vzmysle noriem, ale aj do hodnotenia. Podla toho, ako je jedinec
hodnoteny ak kona vzmysle normy, norma automaticky je istym spOGsobom
hodnotenia.

3. Motivacna funkcia — pozndvanim a hodnotenim toho, ¢o je mravné orientuje ¢lovek
svoje konanie na rieSenie konkrétnych mravnych problémov na zaklade motivov. Ide
o ¢innost konajuceho subjektu za zdklade vnutornej motivacie jeho tuzZob, Zelani,
cielov, aspiracii.

4. Komunikativna a informacnd funkcia — jedinec sa v mravnych vztahoch obohacuje
o nové informdacie tym, Ze vnikd do mordlneho Zivota iného cloveka, chdpe jeho
motivy, city, spravanie, jeho hodnotovy svet. Pri nedodrZiavani mravnych vztahov
Cloveka s druhym ¢lovekom komunikuje, vyuZiva prostriedky pre udrzanie mravného
kontaktu, vSeobecne uznavané spOsoby aformy spolocenského kontaktu, etiketu

a komunikaciu v medziosobnom styku.



5. Regulativna funkcia — znamena usmerfovanie spravanie jedinca v zmysle moralnych
noriem podla poziadaviek spolo¢nosti. Jedna sa o moralnu integraciu Cloveka do
spolo¢nosti na zaklade prijatych moralnych noriem a hodnét.

6. Vychovnd funkcia — v procese vychovavania patri mordlka k vyznamnym vychovnym
prostriedkom formovania mravného vedomia a spravania Ziakov. Uz od ranného
obdobia si jedinec osvojuje zaklady elementarnej mravnej kultiry spravania, formuju
sa u vychovavaného mravné navyky a zvyky, mravné nazory, mravné city a mravné
spravanie. DodrZiavanim poziadaviek mravného spravania sa rozvija aj svedomie. Tieto
zakladné atributy su rozvijané v procese mravného formovania osobnosti vo
vychovnych institucionalizovanych zariadeniach.

7. Prognostickd funkcia — projekcia moralky by mala byt zaloZend na teoretickych
analyzach moralok, ¢o je v spolo¢enskom Zivote a v medziludskych vztahoch ddlezité

z hladiska mravnosti a ktorym chybam sa vyhybat.

Vietky uvedené funkcie morélky sa vzajomne dopliiaju a prelinajd, tvoria organicky

celok, a preto ktorukolvek z funkcii nie je mozné preferovat ani podcenit.

1.1.1 Typy moralky

Etika ako veda, ktord sa zaobera moralkou venuje pozornost aj studiu a poznavaniu
mravnych ¢inov jednotlivcov, skupin a narodov, moralnym systémom spravania sa fudi na
prislusnej Urovni ich vyvoja podla urcitych mravnych principov a hodnot. Moralka v kazdej
spolo¢nosti bola aje ur¢ovana mravnymi cielmi, hodnotami a normami a preto priebeh
¢innosti spravania bol velmi rozmanity. Pri charakterizovani eurépskej moralky sa stretdavame
s velkou rozmanitostou typov moralky. Délezité je poznat typy moralky, pretoZze v 21. storodi
vznikd zaujem o Studium svetového étosu ajeho rozmanitych prejavov atypov, ktoré
vyplyvaju zvyvoja tradicii jednotlivych spolocnosti a kultirnych Struktur spolocnosti
a rozhoduju a uvazuju, ktory typ bude pre suéasného ¢loveka najdokonalejsi, najprirodzenejsi
(Krockova, 2004).

Zakladné typy eurdpskej moralky podla Hodovského (1992) su:

1. Eudaimonisticka mordlka
Tento typ moralky vyjadruje radostny, optimisticky, tvorivy aktivny vztah k Zivotu.
Eudaimonizmus vychddza z Aristotelovho chapania moralneho Zivota, ktory smeruje
k dokonalosti a k blazenosti, ¢o vyvolava v Cloveku prijemné pocity, optimisticky

nazor na zivot. Do popredia sa dostava zaujem o individuum, jeho osobny prospech,
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blaho, ¢o sa povazuje za najvyssi mravny ciel. Eudaimonistické chapanie moralky
ovplyvnilo neskor koncepciu moralky utilitarizmu.

Hedonisticka moralka

Je to moralka, ktora kladie doraz na zmyslovost ako zaklad prirodzeného Zivota.
Hedonizmus sa vzddva pocitu Stastia a blaZzenosti a trvd na zmyslovosti, radosti
aslasti, dava sa volnost Zivo¢isSnym pudom apotrebam. Ide o moralku
najhmotnejsSieho uZivania zmyslovej rozkoSe. Obsahy obidvoch typov moralok -
eudaimonistickej a hedonistickej — vyzdvihuju hodnoty blaha, Stastia, radosti,
zmyslovosti, ktoré tvoria neoddelitelnt sucast ludskej individuality, autentického
bytia cloveka. MoZeme ich chapat ako mordlky dusevného blaha, pozZitku
a uzito¢nosti.

Asketicka moralka

Je to typ moralky, ktory spociva v cielavedomom ovladani telesnych Ziadostivosti,
v sebaovladani ludskych sklonov, afektov, vasni, a tak v pestovani dokonalosti, ktora
vedie k odriekaniu pézitkov cloveka. Asketickd mordlka je zaloZzend na cviceni
a usilovnom sebazdokonalovani v mravnej cinnosti. Asketicky typ moralky sa
prejavuje v mnohych naboZenstvach. Vyzaduje od ¢loveka sebareflexiu nad
vlastnymi ¢inmi, ktora hodnoti, ¢i prikdzania a pravidla jedinec dodrzal a v ¢om ich
porusil. Mordélka je postavena na askéze, cviceni plnit si urcité povinnosti a zavazky.
Tento typ moralky sa oznacuje aj ako duchovny eudaimonizmus.

Altruistickd moralka

Tento typ mordlky je postaveny proti egoizmu. Mordlka a mravné konanie je
zalozené na pomoci druhému. Preferuje sa potreba pomoci fudom Zijucim hlavne
v nedostatku. Je to konanie, ktoré ma rozmer nielen zaujmu o vlastnu osobu, ale
zdujem astarost o druhého. Altruizmus vychadza z principu realizacie cinnosti
v prospech iného ¢loveka. Clovek svoj vlastny zaujem obetuje, zndsa prirodzené
zataze, pomaha druhému bez ocakavania reciprocity a tym ma ziskava nieco aj pre
seba. Tento typ moralky predstavuje eticki hodnotu socidlneho spravania ¢loveka
v medziludskych vztahoch (Zilinek, 1997).

S hospodarskym rozvojom narodov sveta nadobuda mordlka nové podoby s orientdciou

na kult veci, ktoré slizZia na osobny prospech ¢loveka. Projektuju sa typy moralok, ktoré urcuju

aké by malo byt mravné spravanie ludi v ekonomicky a v priemyselne vyspelej a politicky

slobodnej spolocnosti. Vznikaju typy mordlok utilitaristicka a pragmatickd(Krockova, 2004).
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Utilitaristicka moralka

Je to moralka, ktord vychddza s principu vykonu a slobody, ktory smeruje k tvorbe
novych hodnét. Znamend to, Ze clovek nema konat len vzmysle zdkonov
a spolocenskej spoluprace, aby dosiahol ciel, uzitok, prospech pre blaho celku, ale
jeho vykon je zamerany aj na osobny prospech, vtedy je ¢lovek prirodzene Stastny,
ma radost z vykondvanej ¢&innosti. Clovek vtrhovom spdsobe hospodarenia je
tvorca, ale aj uZivatel hodnoét a preto je treba prejavovat Uctu k jeho ¢innosti, vykonu
nielen pre naplnenie jeho vlastnych tuzob, ale aj pre blaho v3etkych. Utilitaristické
mravné spravanie ma zabezpelit prijemny aprospesSny Zivot bez problémov
a konfliktov medzi fludmi navzajom.

Moralny pragmatizmus

Je to typ mordlneho sprdvania sa lfudi vroznych oblastiach verejného Zivota
a pracovnej Cinnosti, ktory dba na mravnu povahu prostriedkov pri dosahovani ciela
¢innosti. Mravné spravanie Cloveka sa sustreduje na vysledky mravnych cinov,
praktické dosledky ludskych zamerov pri dosahovani dobra azla. Moralka je
praktickym spdsobom mravného konania a ¢lovek ma moznost si zvolit také konanie,
ktoré prindsa GZitok, dobré veci a Ciny. Podstatou je sloboda a moZnost volby
¢loveka rozhodnut sa pre mravné prostriedky, metddy a techniky, ¢innosti, ktoré
pomahaju cloveku v sucasnosti pre dosiahnutie lepSieho Zivota. Pragmaticka
mordlka sa dotyka aj vnutorného mravného myslenia, citenia arozhodovania
¢loveka, ktory za svoje konanie, ¢innost musi byt aj mravne zodpovedny.
Pragmatické formy mravného sprdvania na zaCiatku 20. storolia urcovali Styl
americkej spoloénosti, dnes sa ich zmocfiuju i moralky Eurépy a Azie, hoci boli
vytvorené na inych duchovnych tradiciach.

Moralka povinnosti

Tento typ moralky v sucasnej dobe nadobuda vyznam, ked spolo¢nosti sveta musia
riesit velké problémy globalneho charakteru. Ich riesenie je mozné dosiahnut len
s pomocou vsestranného rozvoja vychovy ludi k zodpovednému konaniu v zaujme
zachovania Zivota a udrzania harmonie Zivej a neZivej prirody a harmonie prostredia
a ¢loveka. Mravné konanie ¢loveka nemd byt zaloZené na jeho volbe urcitého
zodpovedného konania, ale na povinnosti konat mravne v zdujme zachovania Zivota,
Cloveka a prirody. Otazka slobody a zodpovednosti nadobuida v mravnom konani
novy kvalitativny rozmer a to povinnost. Je to snaha ¢loveka dodrZiavat normy vodi

sebe, inym ludom a Zivotnému prostrediu (Hodovsky, 1992).
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Uvedené typy moralky sa navzajom doplfiaju, vyjadruju rozne stranky mravného Zivota
Cloveka v eurdpskej kulture. Rozmanitost typov mordalky ukazuje aj na trvalost mravnych
hodnét, ktoré sa dnes povazuju za vyznamné cielové hodnoty mravnej vychovy — blaho,
Stastie, radost, prospesnost, uzito€nost, altruizmus, mravna povinnost, zodpovednost

(Krockova, 2004).

1.1.2 Zakladné mravné hodnoty

Etika ako veda nam pomaha obsahovo vymedzit hodnotovo-mravnu uréenost, zakladné
mravné hodnoty, v ktorych su vyjadrené najvSeobecnejsie kritéria mravného hodnotenia,
ktoré maju urcujuci vyznam v hodnotovom obsahu moralky. Zakladné mravné hodnoty tvoria
podstatny obsah mravného vedomia a sebauvedomovania osobnosti. V etickych systémoch
nachadzame rbzne struktiry mravnych hodnot, ktoré akceptuji vSeobecnu platnost, ale aj
narodno-etické osobitosti. Rozmanitost mordlnych hodn6t v kazdom etickom systéme
vyjadruje vyvoj historicko-spolo¢enského chdpania mravnosti v rozmanitych kultdrach, ale

mnohé hodnoty zostavaju vSeobecne platnymi dodnes (Krockova, 2004).

Jednou z uloh pri formovani mravného vedomia je sprostredkovat mravné hodnoty
univerzalnej povahy tak, aby sa v mravnom vedomi ¢loveka vytvorila a upevnila predstava
o vseobecnej platnosti mravnych hodnét a noriem, a na ich zaklade si ¢lovek méze formovat

vlastny spdsob regulovania spravania v mravnych vztahoch (Krockova, 2004).
Zilinek (1997) deli univerzalne mravné hodnoty do dvoch skupin:

1. Elementarne prvky mravnej kultdry: tvoria ju zakladné pravidla fudského spoluzitia,
ktoré si ludia vytvorili po¢as mravného vyvoja spolocnosti a pouZivali a prejavovali sa
u fudi v praktickej ¢innosti, vo vztahoch, ¢im uréovali konkrétne formy spravania
Cloveka. Patria knim tieto: Uucta, Slachetnost, Uprimnost, vernost, dovera,
ohladuplnost, zdvorilost, znasanlivost, pracovitost, vzajomna pomoc, priatelstvo,
poslusnost, spravodlivost, slusnost, zodpovednost, sebaovladanie, Ziclivost, trpezlivost
ainé.

Osvojenie si mravnych kvalit je potrebné pre regulaciu spravania sa [udi vSeobecne ato

vyjadruje, Ze ich nositefom by mal byt kazdy ¢lovek. Uroveri mravnych kvalit ¢loveka je

spojena s psychickym vyvinom a vychovavanim k mravnej povinnosti konat tak a nie inak.

Elementdrne mravné kvality tvoria mravnu identitu osobnosti, ale su zaroven aj vSeobecne

platnymi normami, meradlami mravnosti.
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Mravné kategorie zakladného vyznamu — su to mravné hodnoty vyssej axiologickej
mravnosti a tvoria podstatny obsah mravného vedomia ¢loveka a v intencionalnom
vychovnom pésobeni maju urcujuci vyznam pre obsah mravnej vychovy. Do tejto
skupiny je moziné zaradit mravné kategoérie: blaho, dobro, zlo, povinnost,
spravodlivost, zodpovednost, tolerancia, Cest a dostojnost, zmysel Zivota a Stastie,

svedomie, mier ai.

Autor M. Zilinek (1997) charakterizuje achéape jednotlivé mravné kategérie ako

centralne kategorie ludskej morality, ktoré podliehaju flexibilnym preferenénym posunom

azam

eraniam, pricom z hladiska vyvinu ludstva nejde o zmeny obsahového chapania, ale

o zmeny reflektujuce konkrétnu realitu. K zakladnym mravnym hodnotam patria:

Et

Mravné hodnoty vo vztahu k sebe samému: si to pozitivne elementarne mravné
a charakterové vlastnosti, ktoré urc¢uju mravnu hodnotu jedinca.

Mravné hodnoty vo vztahu kinym fudom: su to etické hodnoty prosocidlneho
spravania zaloZené na vzdjomnej pomoci, spolupraci a kooperacii v medziludskych
vztahoch a altruizme.

Mravné hodnoty vo vztahu kspolo¢nosti a praci: mravné kvality vztahu k praci
ak vysledkom [ludskej Ccinnosti. Tolerancia kinym spolo¢enskym skupinam,
vlastenectvo.

Mravné hodnoty vo vztahu k zmyslu Zivota a viery: hodnoty tykajlce sa svetonazoru,

vztahu Cloveka k prirode, k Zivotnému prostrediu (Krockova, 2004).

ické hodnoty moézeme delit aj podla stupfia vyvoja - hodnoty prvotnopospolne;j

spolo¢nosti, otrokarskej, feudalnej ¢i kapitalistickej spolo€nosti. V ramci delenia mravnych

hodnot podla jednotlivych mravnych javov vrstiev moralky, méZzeme vyclenit:

a)
b)

c)
d)

hodnoty mravného vedomia (pojmy, idei, pravidla, principy)

hodnoty povahovych vlastnosti ¢loveka (pracovitost svedomitost, pravdovravnost,
rozvaznost)

hodnoty medziludskych vztahov (laska, nenavist, priatelstvo, kolegialita, solidarita)
hodnoty ludského konania (dobry skutok, zly skutok, dobromyselnost, zakernost,
charita) (Vajda, 1995).

DalSie dbleZité rozdelenie hodnét urobil BroZik (2000), ktory kich deleniu pristupil

z r6znych hladisk:

a)

z hladiska procesu hodnotenia: ako poziciu hodnoteného objektu v nasej ¢innosti, ako

relaciondlny stav bez blizsSieho urcenia a preto aj bez privlastku hodnoty ako vysledku
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hodnotenia: Cize ako hodnotu eticku, estetickd, pravnu, Cize ako kvalitu funkcie uz
zmeranu prisluSnou normou.

b) z hladiska predmetu hodnotenia — sem patria: hodnoty readlnych objektov, udalosti
a vztahov —tieto hodnoty si povaZované aj za objektivne, pretoze sa s nimi stretdvame
v prostredi nasho Zivota ako s podmienkami alebo prekazkami nasich ¢innosti, ako
s okolnostami, ktoré tieto ¢innosti umozfiuju. Su vacsinou dané a zavse aj nechcené.

c) zhladiska subjektu hodnotenia: patria sem hodnoty osobné — hodnoty, ktorych
predmet hodnotenia je vlastny iba jednému ¢loveku — su iba jemu vlastné a neopakuju
sa u inych ludi. NajcastejSie su to hodnoty réznych znakov — napr. hodnoty estetické,
hodnoty spolocenské — Specificky ludské hodnoty, ktoré su spolocné celej ludskej
pospolitosti.

d) z hladiska motivacie rozliSuje autor:
hodnoty vychodiskové —sme s nimi v redlnom kontakte a uspokojuju nase potreby,
hodnoty o¢akavané — o ne sa usilujeme , maju velmi silnd motivaénu Géinnost v ramci
hodnotovych orientacii

e) z hladiska polarity — patria sem:
Hodnoty kladné: pozitivne, ktoré vychadzaju v Ustrety nasim potrebam, ¢i uz fakticky
alebo iba idealne
Hodnoty zaporné: tie nam Skodia, ohrozuju nasu existenciu, su v rozpore s nasimi

zamermia potrebami.

V suvislosti s hodnotami sa spdjaju niektoré motivacné premenné — ako su normy,
zaujmy, postoje, dalej je to proces hodnotenia, ktory je prirodzenou sucastou vytvarania
a osvojovania si hodn6t, hodnotovej orientdcie a hodnotového systému ¢loveka. Pri utvarani

a osvojovani hodnét ma vyznamny vplyv poznavanie a osobna skisenost kazdého ¢loveka.

1.2 Povaha etiky ako vedy

Problematika etiky a moralky zjavne suvisi s filozofiou, v ktorej tieZ ide o ¢loveka a jeho
vztah k svetu, spolo¢nosti, inému ¢loveku a k sebe samému. KedZe zaroven ide o praktické
ndvody pre sprdvanie sa ludi v Zivote, nemoze ist primarne o ontologické (zaoberajlce sa
zakladnymi principmi bytia) spory filozofov. To etiku transformuje do pozicie Specidlnej vedy,
v ktorej sa pomocou principov humanizmu, vzajomného reSpektovania a tolerancie prizvukuje

nutnost hladania toho, ¢o ludi spdja a vzajomne pribliZuje.

Immanuel Kant ako jeden znajvplyvnejsSich predstavitelov klasickej filozofie bol

presvedceny, Ze etika je najdoleZitejSim predmetom filozofie. Podla Smrekovej (2004) vo
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vyvine etickych idei od antiky az po Kanta ni¢ neindikuje moznu radikdlnu vyznamovu
distinkciu medzi etikou a moralkou. Moralka a etika sice reflektuju to, ¢o je, ale vidy z aspektu
toho, ¢o ma byt. Clovek ¢astejsie podlieha tomu ¢o je, ¢asto v dosledku nedostatku osobnych
sil, neZ ako by sa mal pokusit cielavedome porazit zlo. St vsak aj situdcie, ked ¢lovek nevedome
kona v protiklade s dobrom a ¢o je horsie, v niektorych pripadoch kona zlo celkom vedome.
Podla Kanta, ¢lovek si je vedomy sdm seba, ¢im chape svoju existenciu ako nepodliehajucu
Casovym urceniam a kauzalite, ¢o ho Cini slobodnym. Vo svojom mravnom konani je vyvyseny
ponad sféru javov do nadzmyslovosti. Moralka sa vo svojej vyzretej podobe objavuje v Ziti fudi
spolu s inymi formami duchovného Zivota spolocnosti, t. j. spolu s politikou, prdvom, umenim,
filozofiou, vedou ¢i ndboZenstvom. Vychddza z hierarchie hodno6t, z uréenia zmyslu Zivota, z
uréenia vztahu ¢loveka k inym [udom a k sebe a z uréenia miesta ¢loveka vo svete. Zasahuje
vsetky oblasti Zivota spolo¢nosti a jednotlivca a svojimi systémami hodnoét poskytuje ¢loveku
kritérium spravania sa. Konflikt medzi idealizovanym stavom dokonalosti a realitou je
Specificky moralny konflikt. V horSom pripade niekto kona zlo vedome, resp. cielavedome, ako

ked ho kona v dobrom umysle, neuvedomuijuc si jeho dosledky (Vajda, 1995).

Povod moralky najpravdepodobnejSie suvisi s relativne neskorym javom vzajomnej
regulacie suzitia fudi. VyZzaduje zna¢nu davku myslienkovej abstrakcie, preto je na mieste
prisudzovat ju spomedzi Zivych tvorov iba lfudom, ktori sa cez skusenost uZitocného
a Skodlivého dopracovali az k moralnym pojmom dobro a zlo. Pri opisovani moralky mozno
mysliet nielen na konanie fudi, ale i na ich ndzory suvisiace s konanim. Ked' k tomu pripocitame
skutoénost, Ze etika analyzuje i vztahy ludi, jednoznaéne ju mozno zaradit medzi spolocenské
vedy. Mordlku ako spolocensky jav méZzeme charakterizovat ako oblast ludskej skuto¢nosti,
ktord je vymedzend protikladnostou dobra a zla a s nimi spojenymi normami spravania sa
¢loveka v spoloénosti vo vztahu k inym [udom ¢i k sebe a dnes aj voci prirode, ktora je ¢oraz
viac ohrozend narastajicou ludskou ¢innostou. Zrodila sa z potreby reguldcie vzajomného
styku medzi ludmi (z aspektu dimenzie dobra a zla, spravodlivosti a nespravodlivosti a pod.)
a spociatku existovala v podobe jednoduchych noriem, zvykov a aZ neskér sa formuje do
zloZitej$ieho stboru €i systému noriem s jeho teoretickou interpretaciou (Cipkar, 2010).

Ulohu moralky mozno prirovnat ku kompasu, ktory pouZivame v spolo¢enskom Zivote,
kde je nevyhnutné zorientovat sa v systéme nazorov, noriem, zdkazov, prikazov, hodnot
a idedlov. Vdaka nemu si vyberame normy, hodnoty, linie spravania sa v kazdodennom Zivote
i v oblasti nasej profesijnej ¢innosti, kde i v rdmci prirodnych vied prichddzaju nové morélne

dilemy.

Struktura etiky je postavenad na systematickom vyklade moralky. V pripade popisno-

vysvetlfujuceho vykladu ide o objektivisticky opis bez naroku na zdvazné odporucania, Ci
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hodnotenia. V pripade normativnych etik sa etici pokusaju o tieto odporucania, stavaju ciele
a navrhuju prostriedky ich dosahovania. Kym popisno-vysvetlujuca etika (etoldgia) odmieta
formulovat vSeobecné zasady mravného konania, normativna etika v ich formulovani vidi
svoje poslanie. Kazdy systematicky pokus o vyklad moralky obsahuje v sebe aj opis aj predpis
(Vajda, 1995).

Pokial stru¢ne zrekapitulujeme Studijné zaujmy etiky, zistime, Ze sa obvykle riadi

urcitymi predpokladmi. Medzi hlavné patri:

1. sme viac-menej racionalne bytosti, ktoré dokazu pochopit svet;
2. mOzeme konat na zaklade toho, ¢omu porozumieme, ¢o pochopime;

3. nase konanie méze sluzit uéelu.

Slovo etika sa pouZiva vo vyzname suboru zasad a pravidiel, ktoré ¢loveku naznacuiju,
ako by sa mal spravat vo svojom vztahu s inymi. Teda, kladie sa tu déraz na to, ,,ako by sa mal

spravat” (Kohak, 2000). M6Zeme teda povedat, Ze etika predstavuje moralny zakon v praxi.

1.3 Environmentalna etika

Etika sa zrodila vramci filozofie adlho bola chapana ako tzv. prakticka filozofia
(Aristoteles, Kant); dokonca i dnes sa tak ¢asto chape. Predsa len vztah medzi nimi dnes by
sme mali chdpat tak, Ze filozofia zostava vSeobecnym pohladom ¢loveka na svet a miesto
¢loveka v nom a etika so svojim zaujmom o Cloveka a presnejsie len o urcity aspekt ludskej
orientdcie ostava vo vztahu k filozofii parcialnou disciplinou filozofického charakteru. Etika sa
zaujima o vztah ¢loveka k inym fudom, k sebe samému, svojmu Zivotu, k svojej buducnosti, k
Zivotnym hodnotam. To vSetko do znacnej miery je dané filozofickym videnim miesta cloveka
vo svete, filozofickym videnim zmyslu jeho Zivota. Etika preto akceptuje filozoficky pohlad na

Cloveka a svet, na vyvoj a akceptuje ho aj na svoj predmet (Vajda, 1995).

Environmentdlna etika ma charakter aplikovanej etiky, ktora sa primarne zaobera
vztahom c¢loveka k Zivotnému prostrediu. Je aplikaciou normativnej etiky na stibor morélnych
problémov a dilem suvisiacich predovsetkym s prirodnymi entitami. Je istym vyjadrenim
postoja Cloveka k prirode, snazi sa vymedzit environmentalne zodpovedny rozmer fudského

spravania vo vztahu k prirodnému svetu (Jaloviarova, 2016).

Eticko-filozoficka reflexia moZe participovat na zmierfiovani konfliktov hodnotovych
orientdcii, ktoré su sucastou ekologickej krizy tym spdsobom, Ze moze skiumat moZnosti
zlucitelnosti uznania jedinecnosti hodnoty ludskej osobnosti s jedine¢nostou hodnoty

pozemskej prirody a teda i spatost fudskych prdv a prav prirody. Pluralita Zivotnych postojov
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a skusenosti jednotlivych autorov sa prejavuje aj vo vnutornom stotozneni sa s danou
problematikou a taktieZ vo vybere urcitého variantu ekologickej etiky (antropocentrickd a

neantropocentrickd) (Cipkar, 2010).

Na ekologicku etiku zameriava svoj objekt Studia viacero autorov, najma s humanitnym
vzdelanim bud preto, Ze si neuvedomuju rozdiely v objektoch Stidia ekoldgie
a environmentalistiky, pripadne preto, Ze vyraz ekoldgia nepouzivaju v suvislosti s vedeckym
odborom, ale napr. ako opisuje Vladykova (2013), ktord rozliSuje vSeobecny a uzsi vyznam
slova ekoldgia. Hoci priznava, Ze etymologicky vyznam pojmu ekoldgia je vedecky, jej Siroké
sucasné uplatiiovanie odraza tuto skutoénost minimalne. Samozrejme tento stav casto
privadza ekolégov, jemne povedané, do rozpakov. Ekoldgia sa definuje ako vedna disciplina
zaoberajlca sa vztahmi a procesmi prebiehajicimi medzi Zivymi organizmami navzajom a ich
prostredim (Ruzicka, 1996). Smutne vsak treba konstatovat, Ze podobne problémovo sa obcas
zamienaju ivyrazy environmentalistika, ktord ma svoj objekt Studia zamerany na vyskum
vztahov a procesov medzi vsetkymi druhmi ludskej ¢innosti a prostredim v ktorom sa realizuju
(RuZicka, 1996) a environmentalizmus, ktory napr. Stahel (2018) a Kucirek (1998) povazuju za
smer politickej filozofie. Bedrna (2001) aElias (2003) pridavaju dokonca ipojem
environmentoldgia, ktory ma lingvisticky povod vo francizskom slove environement Ci v
anglickom environment, ¢o v oboch jazykoch znamena okolie, prostredie. Vyznamovo je teda
badat isty odklon od gréckeho EKOS. Dubni¢ka (2002) vsak povazuje termin
environmentalistika za ,,adekvatnejsi uz len z toho dévodu, Ze je terminom novsim ako termin
ekoldgia, ktora v case svojho vzniku predstavovala oznacenie len pre istu oblast bioldgie.
Clovek sa vo svojom kultirno - evoluénom vyvoji dostal na taky stupen, Ze uz nemozno skumat
pri analyzovani predloZzeného konfliktu len vztah medzi prirodou a kulturou, ale najskor treba
skimat ¢loveka v jeho vlastnom teritériu, v spolo¢enskom a kultirnom. A to je priestor, kde
sa spoloCenské vedy pohybuju bravirnejsie ako prirodné vedy”. Vo filozoficky ladenych
sférach sa eSte pouzivaju pribuzné terminy ekofilozofia, alebo v Specifickom ponati Naessa
(1998) ekosofia (zivotny filozoficky svetondzor inSpirovany podmienkami v ekosfére). Naess
(1998) hodnoti i vyraz ekologizmus: ako priliSnu generalizaciu, zovSseobecnenie ekologickych
pojmov a tedrii. Zvyssie uvedeného poznat, Zze Baconove delenie vedy na humanitnu
a exaktnu zrejme malo svoje opodstatnenie ainklinacia k niektorému taboru casto
determinuje nazeranie vedca na problematiku Specifickou optikou jednej ztychto

roz¢lenenych skupin.

KedZe etika sa zaobera témami viazanymi na ¢loveka a environmentalistika reflektuje

témy vztahu ¢loveka a prostredia, v ktorom realizuje svoje aktivity, ako najvhodnejsi termin
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pre oznacenie discipliny, ktora skima moralku ¢loveka v suvislosti so Zivotnym prostredim,

mozZno pouZit vyraz environmentdlna etika.
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2. CLOVEK A PRIRODA

Podla Palovi¢ovej (2012) je subor problémov, ktorymi sa zaoberaju filozofi podivuhodne
staly. Filozofia, z ktorej sa etika vyvinula si kladie otazky bytia a skutocnosti, ich poznatelnosti,
otazky povahy spoloc¢nosti, zmyslu ludskej existencie, otazky najvyssich hodn6t a noriem.
Medzi tymito otazkami bola uZ od zaciatku i otdzka prirody, vztahu prirody a spolo¢nosti.
Problém prirody sa vSak vo filozofii, predovsetkym v novovekej filozofii, bral ako problém jej
pozndvania a poznanie novoveka filozofia chapala ako pripravu na ovladnutie. Priroda bola
pre nas teda predmetom poznania a predmetom vyuzZivania, ovladania. Jednou zo zvlastnosti
poslednych desatroéi je zmena nasho vztahu k problému prirody. Priroda uz pre nas
nevystupuje vylucne ako predmet poznania, ako predmet vyuzivania alebo ako velky a
nevycerpatelny sklad surovin, ale ¢oraz zretelnejsie si uvedomujeme prirodu ako hodnotu, ako
nevyhnutnu podmienku nasej existencie, teda ako partnera v zapase o uchovanie a rozvinutie
Zivota. Ak by sme chceli hladat pri¢inu tohto myslienkového obratu, narazili by sme na zistenie,
Ze problém prirody bol stucasnej filozofii do istej miery vnuteny zvonku. Problém prirody sa
totiz dostdva do pozornosti filozofov v druhej polovici minulého storocia ako désledok subehu
niekolkych praktickych i teoretickych trendov: meni sa vztah ¢loveka k prirodnym
podmienkam svojho jestvovania, meni sa politicka konfiguracia v zapadnej Eurdépe a severnej
Amerike, meni sa aj celkova intelektudlna ,klima“ moderného myslenia a to tak na drovni
kazdodennosti, ako aj na Urovni Specidlnych vied a filozofie.

Zivotné prostredie je produktom dynamického, svojou povahou protire¢ivého,
vzajomne sa podmienujuceho vztahu ¢loveka k prirode, je produktom ludskych predmetno-
duchovnych aktivit, ktorymi si ¢lovek vytvaral v “priestore” prirody svoj ludsky, vo vztahu
k prirodnému univerzu jedine¢ny domov (Kusin, Polakova, 1998).

Niektoré pojmy maju zdsadny vplyv na to, akym spOGsobom uvazujeme
o environmentalnej etike a samozrejme i inych etickych oblastiach. Pojem priroda je vnimany
rozne. Castou otdzkou napr. je, ¢ su ludia stcastou prirody, alebo stoja mimo nej. Ak sme
sucastou prirody, hocico koname, je automaticky mozné vnimat ako prirodzené, preto by
nemalo podliehat kritike. Toto by ale zetiky spravilo prebytoénu disciplinu as fiou

samozrejme i environmentalnu etiku.

Zivda i neZiva priroda je slepo tvoriva i ni¢iva. Prave Zivot je totiZ v prirode najtvorivej$im
i najnicivej$im Zivlom a je nemenej vnutorne protikladny ne? anorganickd priroda. Zivot Zije
zvadsa zo Zivota, najma Zivocisne formy vratane Cloveka. V Zivej prirode vlddne v pravom

zmysle slova tvrdy boj o Zivot a plati tu vitazstvo silnejsSieho, podmienené nielen fyzickou, ale



20

aj psychickou, rozumovou ¢i nerozumovou, moralnou ¢i nemoralnou silou — ako u ¢loveka.

Zivot tu nie je mozny bez nasilnej, bezohladnej smrti iného Zivota (Miinz, 1995).

Ako Attfield (2018) trefne pripomina, ak su lfudské bytosti odliSné od prirody,
nebezpeclne sa priklariame k nazoru, Ze sme sa nemobhli vyvinut z inych Zivych tvorov, ¢o nas
stavia do opozicie k darvinizmu. V takom pripade moézeme prirodu vidiet ako nepriatela,

ktorého treba zdolat.

Aby sme predisli nezelanym implikaciam, je potrebné objasnit pojem priroda. Ak vyrazy
priroda a prirodny vyjadruju ¢okolvek, ¢o nie je nadprirodzené, potom aj ludské bytosti su
prirodzené. Ale toto neznamend, Ze ich konanie je oslobodené od etickych Standardov
a kritiky. Ludské konanie by podla Johna Stuarta Milla nepodliehalo kritike, keby bolo
v kazdom ohlade biologicky determinované (Attfield, 2018).

Dal$i vyznam slova prirodny kontrastuje s vyrazom umely. Vietko, ¢o je prirodné, nie je
automaticky ovplyvnené volbami ¢loveka alebo spolo¢nosti. Prales méZze byt prirodny, ale
dialnice, umenie a Sport nie. Vac¢sina Zivota ¢loveka v tomto zmysle nie je prirodnd, uz len
preto, Ze ludia ziskavaju fudsku vychovu avzdeldvanie. To, Ze Zijeme v umelom svete ale

neznamena, ze by sme mohli odstranit prirodny svet, pretoze sme od neho bytostne zavisli.

Nasa pohoda zavisi od toho, ¢i sme vystaveni neprirodzenym faktorom, ako je nadmerny
stres, kde vyraz neprirodzeny tiez kontrastuje s prirodzenym. Tu vidno ako malo z fudského

Zivota povaZujeme za neumelé.

Ak za prirodné budeme povazovat len to, ¢o je neumelé, dospejeme do bodu, kde
prestaneme rozliSovat medzi Zivymi tvormi a neZivymi entitami, taktieZ pritomnymi v prirode.
Tu ale vyvstava problém, akd a ¢i vobec nejaku hodnotu prisudit prave tejto neZivej prirode.
Ma vnutornd hodnotu porovnatelnd so Zivymi tvormi? Tieto otdzky sa vynaraju najma
v pripade, ak sa chceme vyhnuat antropocentrizmu (venujeme sa mu v samostatnej
podkapitole). Velmi zaujimava diskusia méZze vzniknat, ak napr. budeme chciet zakazat
lesnikovi vyrubat les, pretoze je prirodny, hoci on bude argumentovat, Ze ho sam zasadil pred
desiatkami rokov prave pre zozatie urody, navySe ktomu pouZil introdukované druhy

stromov.

Erazim Kohak (2000) poukazuje i na skuto¢nost, Ze nestaci popis toho, ako fudia prirodu
vysvetluju, ale treba klast aj otdzku, ako ju fudia preZivaju a vnimaji. Tento pohlad je dost
vzdialeny od prirodovedného nazerania a dalo by sa poukazat aj na dilemu, ktoru si taktiez
kladie: ,Ak sa ekologickd etika zaobera zmyslom ludského pobytu na Zemi a hodnotami

udrZatelnosti, moZe to vobec byt este veda?” Sam si aj odpoveda pomocou trojice kritickych
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otazok: ,Co presne to znamena? Na ¢om sa to zakladd? Co ztoho vyplyva?“. lba vdaka
kladeniu tychto otdzok sa podla neho ekologické etické myslenie stava filozofiou a mdze si

robit narok na status vedy v zmysle scientia, pokial o to stoji.

Preto aj pouzivanie vyrazu priroda treba hodnotit kritickym spdsobom a pri ¢itani textov
suvisiacich s environmentdlnou etikou, resp. podla niektorych autorov ekologickou etikou, mat
jasnu predstavu, ¢o pod pojmom priroda rozumeju. TaktieZ treba byt obozretny pri Citani
anglickych textov, kde vyraz nature mozno prekladat nielen v tradicnom zmysle priroda, ale
i prirodzenost, resp. podstata, ¢o vo viacerych filozofickych konstrukciach dava odlisSny
vyznam. Navyse, Albert Schinz (1929) upozornuje, Ze vyraz ,prirodzeny/é“ kazdy pouziva na
vyvratenie pozicie toho druhého. Rovnako obozretne treba pristupovat ik vyrazu
environment. Niekedy sa tym mysli len blizke okolie osoby alebo komunity, inokedy Zivotné
prostredie v podstatne rozsiahlejSej mierke. Environmentalne problémy ale ¢asto presahuju
takto stanovené hranice. Environmentdlne problémy su problémy vyplyvajlce z interakcie
¢loveka s prirodnym svetom. MoZno sem zaradit bodové, liniové i plosné znecistenie, dalej

vyCerpanie zdrojov, stratu diverzity, degradaciu krajiny i globalne oteplovanie.

V prirodnych vedach pojmom priroda spravidla oznacujeme vsetku hmotu, energiu

a javy, ktoré nevznikli zamernou ludskou ¢innostou.

2.1 Vyvoj vztahu ¢éloveka k prirode

V Psychologickom slovniku najdeme definiciu, ktora popisuje vztah ako ,p6sobenie
medzi dvoma alebo viacerymi javmi, objektami ¢i osobami” (Hartl 2004), postoj je tu opisany
nasledujucim spésobom: ,,Sklon ustalenym spésobom reagovat na predmety, osoby a situacie
a na seba samych, postoje su stucastou osobnosti, stvisia so sklonmi a zdujmami osobnosti,
predurcuju poznanie, chapanie, myslenie a citenie” (Hartl, 2004).

Vztah na rozdiel od postoja vSak vsebe obsahuje prvok istej interakcie. Ked k prirode
zaujimame postoj, je otazkou ci ide o postoj kvalitativne porovnatelny s postojom, ktory
zaujmeme napr. k urcitej idei alebo objektu. V nasom Zivote sa neustale uskutocriuje istym
spbsobom interakcia medzi nami a prirodu. Tento vztah zo strany prirody nemozeme
povazovat za vedomy, priroda ako taka k nam (pravdepodobne) nezaujima Ziadny hodnotiaci
postoj, napriek tomu vdaka vzajomnej interakcii na fyziologickej Urovni mbézeme hovorit o
uréitom type vztahu. Co sa tyka spojenia vztah ¢loveka k prirode a vztah &loveka a prirody,
mozeme pre lepSie pochopenie pouzit porovnanie napr. s vyrazom vztah dietata k matke
a vztah dietata a matky. Druhd mozZnost lepsie vyjadruje pomer, ktory sa odohrava medzi

dietatom a matkou, pricom prvé spojenie je zamerané na aspekt vztahu z pohlfadu dietata (do
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istej miery i jeho postoj k matke. V tomto zmysle je nas postoj k prirode vyjadrenim ,nasej

Casti” vztahu s prirodou).

Vztah cloveka k prirode sa pocas existencie [udstva vyvijal na zaklade urcitych vplyvov a
vzniklo tak niekolko zasadnych modelov spoluzitia ¢loveka a prirody, v ktorych sa odrazali
premeny vnimania hodnoty prirody ¢lovekom: ,Jednotlivé historické ponimania prirody (a
vztahu CEloveka k prirode) mali svoje neodmyslitelné predpoklady, ktorych zmeny potom
motivovali i zmeny ndzorov na prirodu. Tieto historické ponimania boli nepochybne v prvom
rade podmienené tym, ako historicki fudia, o prirode uvazujuci a sudiaci, Zili, t. j. aké faktické
vztahy k prirode zaujimali a vytvarali, a to zvlast pri reprodukcii svojho Zivota v procese
technologickej “vymeny latok s prirodou®, t. j. v “spolocenskej vyrobe”. Nasledujuci prehlad
obsahuje zdkladné moznosti ponimania vztahu ¢loveka k prirode v ramci Kohakovej (2000)
kultdrno—historicke] interpretacie vyvoja tohoto vztahu:

1. Clovek ako lovec a zberat.

Prva moznost prezZivania prirody vychadza z role ¢loveka ako lovca — zberada. Tento vztah
je charakteristicky pre dobu zacatu pred Styridsiatimi aZ patdesiatimi tisicmi rokov.
Zakladné prezivanie ¢loveka v prirode je utvoreny Uplnou zavislostou od jej zdrojov. Jeho
Zivot sa bez vynimky riadi jej cyklami a prostredim, v ktorom Zije. Kohdk o tomto ponimani
hovori: ,Poriadkom tu je vSemohuca, nevyspytatelna vola ,prirody”. Preto zakladnému
prezitku prvotnych lovcov a zberacov zodpoveda postoj pokory a posvatnej bazne, vzyvanie
prirody, celého Zivota, a jeho udobrovanie prostrednictvom obeti. Pokial ¢lovek Zije v Ucte
a bazni, pokial citi posvatnost i hrézu prirody, Zije v harmonii a v mytickom spoluziti. Pokial
sa vycCleni a odkloni od jej poriadku, zahynie. To je vnimanie prirody, ktoré preZiva kdesi
v hibke nasich dusi. Je to pocit vlastnej malosti a nekoneénej, nevyspytatelnej moci prirody“
(Kohak, 2000). Vztah k ,, prirode” vychadza zchapania prirody v zmysle ,,...suborov
predmetnych javov a procesov, organickych a neorganickych, existujucich (aj ked len
povodne a v principe) bez umelého pricinenia ¢loveka”. Teda Ziva a neZiva priroda, do
ktorej vSak Clovek neoddelitefne patri. Pojmy Zivotné prostredie a prirodné prostredie
v sebe aspekt ,prirody” uz obsahuju, preto spojenie vztahu k prirodnému (Zivotnému)
prostrediu (s ohladom na jeho kontext) mozno povaZovat za ekvivalent ku spojeniu vztah k
prirode. Z praktického hladiska sa javi ako vhodné i spojenie vztahu k biosfére, teda vztah
k Zivej prirode. V praxi treba mat na vedomi fakt, Ze osobny obraz prirody sa mbze u
jednotlivcov znacéne lisit. Podobne, ked Hana Librova (1988) uvaZuje o vyraze laska
k prirode, vnima ju subjektivne. Tvrdi, Ze naozaj redlny vztah neméZeme mat

k mikroorganizmom, alebo k enzymom. Vztah sme si podla nej vytvorili k ,,...len pomerne
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malému poctu prirodnych fenoménov: k niektorym zvieratam, k niektorym rastlinam a — ku
krajine” (Librova, 1988).

2. Clovek ako pastier a rolnik.
Napriek tomu, Ze ¢lovek si ¢ast prirody prisvojil i vtomto stave zostdva na prirode zavisly,
nie je tu v roli pasivneho prijemcu. Ich vztah sa upravuje do podoby partnerskej. Clovek
zostava sucastou prirodného poriadku, ktory ho daleko presahuje, podiela sa vsak uz
aktivne na jeho napliiovani (Kohak, 2000). Pociatky tohoto obdobia byvaju umiestnené do
doby priblizne pred 12 tisic rokmi. Casto byva zadsadny prerod ludi na rolnikov a pastierov v
dejinach oznacovany ako neolitickd alebo rolnicka revolucia (Rynda, 1997). G. Clark
zdbraznuje, Zze dosSlo predovsetkym k zmene v spOsobe obstaravania potravy, sc¢im
samozrejme suvisi i spdsob odievania sa a byvania. To podla neho iniciovalo vyrazny obrat
vo vztahu ¢loveka k zvieratam, rastlindm i neZivej prirode (Clark, 1969).

3. Clovek ako remeselnik a trhovnik.
Z obdobia od 13. do 18. storocia v Eurépe, ktoré Kohak (2000) nazyva obdobim urbanizacie,
vystupuje v jeho vnimani ¢lovek voci prirode v roli remeselnika — trhovnika. Obdobie, pre
ktoré je charakteristicky rozvoj miest a Specializacie povolani, sa vo vztahu k prirode
vyznaCuje zniZenou intenzitou kazdodenného styku s prirodou a poklesom pocitu
partnerstva a zavislosti na nej: ,Mestsky ¢lovek zostava silne zavisly, napr. na pritoku Cistej
vody a odvoze odpadu, avsak izola¢na vrstva delby prace brani vedomiu priamej zavislosti.
Remeselnik a trhovnik uz nepracuje s prirodou tak ako rolnik. Rezbar, kamenar, pekar
prirodu s Uctou spracovavaju. Priroda nie je partnerom, je vSak darom” (Kohak, 2000).
Tieto tri zakladné spdsoby, akymi je moiné preZivat prirodu, teda ako ,...posvatnu
pritomnost, ako partnera a ako cenny dar” maju podla Kohaka pre dnesné hnutie zamerané
na ochranu prirody jedno spoloc¢né: ,,...priroda, sustava celého Zivota, ma pre ne vlastnu
hodnotu, celkom nezavislu na ludskych potrebach®.
Je posvatna, hodnd ucty, cenna. Etické poziadavky ucty k bliZznemu a dobrej véle vo
vlastnom konani sa preto vztahuju i na ludské obcovanie s mimoludskym Zivotom Ccize

owau

»prirodou“” (Kohak, 2000). Podobny postoj k tomuto tzv. tradicnému typu spolo¢nosti
nachadzame i u Ortovej (1996). ,Polnohospodarska produkcia i remeselna vyroba boli
zaloZené na miestnych prirodnych podmienkach a dlhodoba skusenost viedla k vytvoreniu
a reSpektovaniu mnohych pravidiel, ktorych zmyslom bolo uchovanie prirodného
bohatstva ako zdroja Zivota. PouZivané technoldgie vychadzali zo znalosti prirodnych
materidlov a prirodnych cyklov, rytmus rocnych obdobi rozdeloval ¢as na fazy Cinorodej
prace a fazy odpocinku, s ich striedanim suvisi vznik mnohych zvykov, obradov a ritualov,

ktoré boli prejavom Ucty voci Zivotodarnej sile prirody” (Ortova, 1996).
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4. Clovek ako vyrobca a spotrebitel.
Po neolitickej revolucii ide pravdepodobne o najvyraznejsiu civilizacni zmenu, pre ktoru sa
zaviedlo oznacenie priemyselnd revolucia (Rynda, 1997). Jej pociatky byvaju kladené do
Anglicka v poslednej tretine 17. storocia, odkial sa postupne rozsirila do dalSich Casti sveta.
Jej hlavnym hybatefom bolo vedla prechodu od remeselnej k manufakturnej vyrobe
predovsetkym vyuzitie fosilnych paliv, teda na rozdiel od energie slnecnej (p6sobiacej
v obdobi Zivota jednotlivca) a energie produkovanej ludskou a zvieracou pracou,
neobnovitelnych energetickych zdrojov. Finanénd naroc¢nost tohoto vyrazného zdroja
energie bola spojend len snakladmi na jej ziskanie, v podstate nebolo potrebné za
existenciu fosilnych paliv ,nikomu platit“. To zodpovedalo napr. ienergii, ktora vznikla
[udskou pracou v otrokarskych spoloc¢nostiach, avsak s neporovnatelnym rozdielom v
energetickej ucinnosti. V dosledku tejto zmeny doslo k vyraznému hospodarskemu a
materialnemu rastu, ktory koreSpondoval s rozvojom vedy a techniky. Pre industridlnu éru
je charakteristicky exponencidlny narast poctu obyvatelov; predovsetkym v priemyselnych
krajinach spojeny so vzrastajucou spotrebou surovin a energii, vtomto désledku dochdadza
k ¢erpaniu prirodnych zdrojov, spravidla bez moZnosti ich spatnej obnovy. Dalej potom k
narastu takého mnozstva a charakteru odpadu vzniknutych pri priemyselnej produkcii i
spotrebe, ktoré nie je mozné eliminovat prostrednictvom prirodnych mechanizmov bez
trvalych a velakrat vyrazne negativnych dopadov na prirodné prostredie. ,Dochadza k
narusovaniu a poskodzovaniu nielen jednotlivych ekosystémov, ale celych biémov ...
V najvyssom, planetarnom meradle su poskodzované a ohrozené i celé globalne
Zivotodarné biosférické systémy ... dochadza k zmene evoluénych procesov planéty”
(Rynda, 1997).

Zivotny $tyl ¢loveka v tomto méde oznacovany Kohdkom ako konzumerizmus (Kohdk,

2000) vyrasta v modernej spolo¢nosti na nasledujucich predpokladoch:
»Zmyslom vsetkého fudského konania je stupriovanie hmotnej spotrebnej irovne.
Jedinym zmyslom statu je umoznit toto stupriovanie.

Vzostup spotreby automaticky vyriesi vSetky problémy, spoloéenské i osobné, a zaruci
blizko nedefinované Stastie”” (Kohak, 2000).

Premenu vztahu ¢loveka k prirode, ktoru reprezentuje tento Zivotny postoj, povazuje
Kohdk za ,..zasadnu zmenu v ludskom vnimani celku Zivota. Po prvé je to vnimanie
jednostranné, ktoré neuznava svojbytnost a vlastnd hodnotu mimoludského bytia“ (Kohak,
2000). Umelo vyvoldvané potreby stupiuju poZiadavky jednotlivcov ati sa sebecky

zameriavaju na ich uspokojenie. , Tak vznikd ekologicka kriza: nekonecny narok sa dostava do
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nevyhnutného stretu s koneénym svetom” (Kohak, 2000). Kohdk nepovaZuje tuto tuzbu
spotrebitelov za prirodzenu, vidi ju len ako désledok zakladného mechanizmu konzumnej
spoloc¢nosti. Podla neho ,,... chciet stédle viac, nezmyselne, bezdévodne viac, je celkom
neprirodzené.  Vyrobcovia  konzumného tovaru vynakladaju rocne  miliardy
na reklamu, ktorej jedinym Ucelom je vytvorit nespokojnost: presveddit fudi, Ze ich Zivotné

naplnenie zavisi na stdle viac. To je neprirodzené: prirodzené je dost” (Kohak, 2000).

| Ortovd nas zoznamuje s tedriou, podla ktorej sucastou procesu, ku ktorému doslo
v suvislosti s prechodom od spolocnosti tradi¢ného typu k modernej konzumnej spolo¢nosti,
jeiistd zmenav chapaniprirody, ,,...pretoze pévodny bezprostredny vztah [udi vo¢i nej sa meni
na vztah vysoko sprostredkovany” (Ortovd, 1996). Myslienkovy priad vychadzajici z kritiky
jednostrannej racionality a hospodarskeho pragmatizmu podla nej tvrdi, Ze paradox modernej
spolocnosti spociva vtom, Ze ,...na jednej strane oslobodila ¢loveka od starosti sivisiacich
s obstaravanim elementarnych Zivotnych potrieb a tym vytvorila predpoklady, aby konal ako
slobodnd bytost, na strane druhej zistujeme, Ze sloboda sa nedostavila. Pdvodna
podriadenost, vyplyvajlca z potreby zachovania holej existencie, bola totiz vystriedana novou
manipuldciou, podriadenostou objektivnemu, na individudlnej voli rovnako nezavislému
procesu ,samopohybu” vedy, techniky a organizacie, ktoru si vynucuje tento proces” (Ortova,
1996). Z tohoto bodu sa v ludskej, Cisto osobnej rovine, odvija pre modernu industridlnu
spolo¢nost charakteristicka jej tzv. dehumanizujica tendencia, kde sa pojem humanizacia
vysvetluje jeho vztahom k osobnej integrite, celistvosti a slobode ¢loveka (Ortova, 1996).
V industrialnej dobe zameranej na hospodarsky rast a technologicky pokrok sa vytraca priestor
pre zakladné podmienky dosiahnutia integrity osobnosti a slobody ¢loveka, ako su osobna
sebarealizacia a sebareflexia jedinca (Ortovd, 1996). Ortova (1996) poukazuje na K. Lorenza,
ktory podla nej ,...vztahuje dehumanizaciu k rozpadu celistvosti — integrity kultdry”. Hlavné
podoby procesu dehumanizacie (odludstenia), ktoré podla nej ohrozuju zdklady Zivota
samotného ¢loveka i celej planéty zhriuje Lorenz vo svojej praci z roku 1973 nazvanej Osem
smrtelnych hriechov. Patri k nim preludnenie, devastacia prirodného prostredia, zapas
Cloveka so sebou samym, vytracanie vSetkych silnych citov, geneticky upadok, odvracanie sa
od tradicie, rastuca tendencia ludstva k indoktrinacii (Indoktrindcia (lat.) je snaha o prijatie
urcitej doktriny, usilie, aby boli bez kritického uvaZovania prijaté ndazory, hodnoty, postoje.) a
vyzbrojenie jadrovymi zbranami (Lorenz, in Ortova, 1996). Z jeho pohladu etoldga su ,,...vSetky
tieto dysfunkcie v skutocnosti poruchami istych Specialnych mechanizmov spravania, ktoré

boli pévodne vyznamné pre prezitie druhov” (Lorenz, in Ortova, 1996).

V zavislosti od nazerania na objekty, entity a hodnoty, ktoré sa dostavaju do centra

[udskej pozornosti mozno hovorit o réznych centrizmoch.
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2.2 Antropocentrizmus

Clovek ajeho ciele, postoje, potreby, konanie a poziadavky tvoria Ustredné témy
antropocentrizmu. Vdaka tomuto nazeraniu na svet, v ktorom ludstvo zohrdva centralnu
ulohu, sa stava objektom kritiky, pretoze vsetko, co ma hodnotu a zmysel sa odvodzuje
z vynimocného postavenia ludi. MéZe vsak naberat dve roviny, kde sa v jednej prejavuje
svojim majetnickym postojom a nadradenostou voéi vsetkym ,podradnejsim“ entitam
a vdruhej ako dobry spravca ktory si uvedomuje, Ze s mocou prichadza i zodpovednost a do

istej miery aj potreba sluzit.

LeSko (1994) je presvedéeny, Ze ,pansky pomer k prirode” nie je ani tak zaleZitostou
rozhodujuceho pohybu novovekej filozofie, ako skor ¢ohosi fundamentalnejsieho. , Pansky
pomer k prirode” totiz nepredstavuje len nejaku jedind formu ,panstva“ vo svete. Medzi hlbsie
a starsie formy patri predovsetkym ,,pansky pomer ¢loveka k ¢loveku” a ,,pansky pomer duse
k telu“. Len uvedomenie si tejto ,reality“ vjej celostno-Strukturalnej podobe umozni
filozofickym, ekosofickym ¢i ekologickym reflexidm neupadnut do jednostrannosti v procese

nastolovania a rieSenia problému panského pomeru k prirode.

Podla Kohdka (2000) je zfilozofického hladiska zaujimavé, Ze iv medziach
antropocentrického ponatia zmyslu a hodnoty si cely rad myslitelov zac¢al uvedomovat, ze
kratkozraky egoizmus nie je v zdujme cloveka, ani ludského druhu. Chranit prirodu pre dobro
prirody sa im javi ako sentimentalita a antropomorfizmus. Dovodom pre ochranu prirody je
dlhodoba udrzatelnost fudského Zivoc¢isneho druhu. Len ¢lovek je zdrojom hodnoty a zmyslu
a stavaju osvieteny dlhodoby zaujem ludstva ako celku proti kratkodobym koristnickym
zaujmom vybranych jedincov. Do tejto skupiny zaraduje napr. anglického bioléga Charlesa

Sherringtona.

,Strednd  cestu medzi holisticko-biocentrickou” a antropologicko-racionalistickou
koncepciou vztahu C¢loveka aprirody naznacuje novd ekologickd metafora —
agathocentrizmus. Agathocentrizmus vidi rieSenie etiky a Zivotného prostredia (a ostatnych
ekologickych problémov) nie v Ustupe humanity k animalite (biocentrizmus), ani nie v Ustupe
humanity v prospech technicistickému inStrumentalizmu (antropocentrizmu), ale v dalej
kultivacii ¢loveka schopného zasadnej korektury svojho doterajsieho vztahu k prirode
a k formam jej Zivota. V tom zmysle — z hladiska humanity — ¢lovek musi byt vyvinutejsim,
schopny vacsej ucty k svetu a k sebe samému, schopny konat dobro ako nepodmienenu

hodnotu (v duchu Kantovho mravného kategorického imperativu) (Kusin, 1998).
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2.3 Biocentrizmus

Z4aklad biocentrizmu je v opozicii k antropocentrizmu. Nase povinnosti napr. reSpektovat
integritu prirodnych ekosystémov, chranit ohrozené druhy a vyhybat sa znecistovaniu
Zivotného prostredia vyplyvaju zo skutoénosti, Ze toto su spdsoby, ktorymi mézeme pomoct
populdciam volne Zijucich druhov dosiahnut a udriat si zdravl existenciu v prirodnom
prostredi. Tieto povinnosti plynd z uznania prirodzenej hodnoty Zivym veciam. Su doplnkom
k povinnostiam, ktoré mame voci nasim bliznym a su od nich nezavislé. Princip vnutornej
hodnoty hovori, Ze bez ohfadu na to oaky druh entity ide, ak je ¢lenom pozemského
spolocenstva Zivota, je realizacia jeho dobra nieco skuto¢ne dobré. To znamena, Ze toto jeho
dobro, je (ako ciel sam o sebe) prima facie hodné toho, aby bolo zachované alebo
podporované v zaujme entity (ktorej dobrom je). Pokial povazujeme akykolvek organizmus,
populdciu druhov alebo Zivi komunitu za entitu, ktora ma vlastnd hodnotu, verime, Ze sa s
nou nikdy nesmie zaobchddzat tak, ako keby to bol obyéajny predmet alebo vec, ktorej celd

hodnota spociva v tom, Ze sluzi k dobru niekoho iného (Taylor, 1981).

ReSpekt k prirode nie je u vacsiny biocentrikov postaveny na dobrej znalosti jej
fungovania, ale skér na novych ¢i znovuobjavenych moralnych a filozofickych principoch.
Medzi hlavné postavy biocentrickej environmentdlnej etiky moéZeme zaradit Alberta

Schweitzera, Paula Taylora a Rolston M. Holmesa Il (Binka, 2008).

Erazim Kohak (2000) vymenoval Styri biocentrické presvedcenia, ktoré ako prvy vyslovil

Paul Taylor:

e ludia, ZivoCichy poddruhu homo sapiens su rovnopravnymi clenmi spolocenstva
vSetkych bytosti.

e Zem je sustava vzajomnych zavislosti.

e Kazdy Clen biotického spolocenstva ma hodnotu jednoducho svojim bytim, len preto,
Ze je.

e Predstava o ludskej nadradenosti je len vyrazom fudského rasizmu.

2.4 Ekocentrizmus

Na rozdiel od biocentrického pohladu, stojaceho na moralnych a filozofickych zakladoch,
ekocentrizmus sa snazi zmysel ahodnotu prirody postavit na znalostiach o fungovani
ekosystémov. Uz nejde iba o samotny Zivot ako v pripade biocentrizmu, ale o predpoklad

Zivota a podmienky jeho zachovania.
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Ako konstatuje Aldo Leopold (1995), vyvoj etiky Zeme je tak intelektudlny, ako
i emocionalny proces. Kazdy problém navrhuje skimat z hfadiska toho, ¢o je eticky a esteticky
spravne ako iz hladiska toho, o je ekonomicky vyhodné. Urcita vec je spravna, ak vedie
k zachovaniu celistvosti, stability a krasy biotického spolocenstva. Ak smeruje inam, ide o zlu
vec. Aby sme poznali, €o je spravne, potrebujeme nevyhnutne prirodu poznat. Je teda dolezité
nezaoberat sa iba etickou strankou veci, ale zapoijit aj prirodovedné vzdelanie a spravat sa ako
obcan biologického spolocenstva, nie ako jeho pan. Ide teda skor o vztah medzi ¢lovekom
a ekosystémom. Celok je v tomto pripade viac ako jeho sucasti, ide teda o holisticky pristup.
Specialne treba ale pristupovat k zachovaniu diverzity, ¢oho prikladom je osobitnad potreba
ochrany ohrozenych druhov v protiklade s jedincami, ktori narusuju rovnovahu a treba ich

v krajnych pripadoch odstranit.

Do tejto skupiny radime iJamesa Lovelocka (1993) ajeho hypotézu Gaia. Hypotéza
vV rozpore s nazorom, Ze Zivot sa prispdsobil planetdrnym podmienkam tvrdi, ze fyzikalny
a chemicky stav povrchu Zeme, atmosféry a oceanov bol a doposial je aktivne udrZzovany

pritomnostou Zivota na vyhovujlcej a priaznivej Urovni.

2.5 Teocentrizmus

Stredom teocentrizmu je presahujuci rozmer posvatného, s ktorym sa niektori fudia

stretdvaju v zazitku viery — a ktory ¢asto este ani nepomenovali (Kohak, 2000).

Na rozdiel od biocentrizmu, ktory v Cistej podobe reprezentuje napriklad Paul Taylor, i
ekocentrizmu Aldo Leopolda, nie je hodnota Zivych bytosti zaloZzena na konkrétnom Zivote

samom ¢i hodnote celku biotického spolocenstva (Binka, 2008).

K teocentrickému nazeraniu na svet nds privadza napr. polsky filozof Henryk
Skolimowski. Jeho tedria sa dotyka najfundamentalnejSich otazok existencie, vratane novych
koncepcii zodpovednosti, etiky a samotného pojmu Boha. Niektoré aspekty tejto tedrie su
teologicky kontroverzné. Tvrdi, Ze spiritualita a Boh ako inherentna sucast spirituality su
nevyhnutne evolu¢né (evollcia ako tvoriva sila, ako princip tvorivého vznikania v duchu
Teilhardovho konceptu teologickej konvergencie), kedZe spiritualita je neoddelitelnou
sucastou fudského stavu. Ekoetika nie je ndhodnou, ale je konzekvenciou evoluéného
napredovania, v ktorom je ucastny kozmos. Podstatou ekoetiky (etiky Kosmicsnej) je

potvrdenie, Ze svet je svdtyria; ¢o je nota bene konzekvencia obrazu kozmu (Vladykova, 2013).

Podla Kohdaka (2000), clovek nie je narusitelom (prirody) svojou podstatou, ale

v nasledku uréitého konania. Je teda vjeho moznostiach spravat sa iinak aZit vsulade
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s prirodou. Teocentrizmus oznacuje iba za nalepku, nie filozoficky systém, Ci vyznanie viery, na
ktoré ludia pristupuju. Oznacuje Zivotny postoj, pre ktory theos stoji v strede vSetkej hodnoty

a zmyslu.

V suvislosti s duchovnostou vo vztahu k environmentdlnej etike sa mdzeme stretnat
i s vyrazmi ekospiritualita a ekoteoldgia, ktoré podla Bednara (2019) za poslednych pat dekad
presli bohatym tvorivym vyvojom. Na jeho pociatku bola Studia Historické korene nasej
ekologickej krizy (White, 1967), zamerana na naboZenské a teologické aspekty ekologickej

krizy na Zapade.
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3 SOCIALNE A POLITICKE HNUTIA

Reflexia ,problémov” suvisiacich s prirodou dlhodobo nepatrila medzi témy, o ktoré by
filozofi alebo autori zaoberajuci sa etikou javili velky zaujem. Skér mozno konstatovat, Zze opak
bol pravdou a priroda ako predmet a objekt Studia bola prenechana inym vednym disciplinam.
Za reflexiu problémov prirody v tychto kruhoch do znaénej miery vdacime predovsetkym
prirode samotnej. To ona nas upozornila na svoju délezitost pre nasu existenciu, ked'si najskor
Uzke skupiny a nasledne $irsia spolo¢nost uvedomila, Ze priroda je podobne schopna reakcie
ako clovek. Jej reakcia ale nie je hnana vlastnou volou, ale skor zakonmi, ktoré tvoria jej
integralnu sucast. Ak spolocnost narusi kolobeh tokov a energie, jednoznacéne sa to niekde
prejavi. Rozsah a spdsob prejavu nemusi ludom vyhovovat. Ked'ide o prejav extrémny, odrazu
je hodny pozornosti, pretoZe existencia ¢loveka patri medzi Ustredné témy filozofa a tiez
moralnost jeho konania, ktoré stalo na zaciatku pohybu. V uplynulom storoci si postupne
filozofi a sociolégovia uvedomili, Ze na scénu prichadzaju nové témy medzi ktoré uz mozino
zaradit nielen vztah ¢loveka k prirodnym podmienkam svojej existencie, ale aj vztah
spoloc¢nosti a prirody. Dialo sa to ale az v druhej polovici storocia, pretoze dovtedy civilizaciou

zmietali iné velké a rovnako existen¢ne dolezité témy.

Od zaciatku sedemdesiatych rokov si stale vyraznejsie zaciname uvedomovat, Ze prave
vo vztahu k prirode ¢lovek produktami a dosledkami svojej vlastnej ¢innosti ohrozuje sam
seba. Kolektivne kumulativne konanie je svojim predmetom a rozsahom konanim nového typu
a svojimi ucinkami, nezavislymi na nasich priamych zameroch, uz nie je eticky neutrdlne

(Palovicova, 2012).

Hladanie nového vztahu ¢loveka a spoloc¢nosti s prirodou dalo do pohybu niekolko nazorovych
skupin, z ktorych vyraznejsie si predstavime v nasledujucej kapitole.

Velky posun vo vnimani environmentalnej etiky podnietili socidlne a politické hnutia.
Zivot spoloénosti je €asto formovany myslienkami, ktoré sa $iria od in3pirativnych jedincov
k svojmu blizSiemu, ¢i vzdialenejSiemu okoliu. Po ich osvojeni vacsim poctom rovnako
zmyslajucich nadsencov sa myslienka dostdva k ¢oraz vacsiemu publiku, aZ mozno hovorit
o vzniku hnutia. Niektoré z nich zblknu intenzivne a maju kratkodobé trvanie, kym iné, najma
s pInsim obsahom a zanietenymi protagonistami, dokazu tliet tak dlho, az vytvoria podhubie
pre formovanie dalSich nazorov a hnuti, pripadne sa podielaju na formovani standardov, ktoré
si osvoji vac¢sinova spolo¢nost. Environmentalne hnutia v sebe nesu tento typ naboja a je iba
dobre, ked dnes uZz moZno konstatovat, Ze problémy Zivotného prostredia si bezinym

obsahom komunikaénych kanalov nielen pre nevyhnutnost takto zameranych tém, ale i preto,
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Ze sa problematika pretlaca na povrch ako popularna téma. V tejto kapitole sa zameriame

aspon na niektoré spomedzi hnuti, ktoré zanechali v spolo¢nosti svoju stopu.

3.1 Hlbinna ekoldgia

Hibinna ekoldgia (¢asto aj hlboka) oznacuje Siroké spektrum nazorov a postojov skor k
prirode samotnej ako k jej ochrane. Obycajne je chapana ako postoj k prirode, ktora ma
vlastnud vnutornu hodnotu, ktora je nezavisla na ¢loveku a uzito€nosti. V praktickej realizacii je
to rozsirenie moralky a etiky na zvierata, rastliny, ekosystémy a celu prirodu (Terek, Petro,
Lojan, 2016). Zakladatel Arne Naess sa nechal inSpirovat najma Gandim a Spinozom, ale za
presadenie pojmového rozliSovania medzi hlbokou a hlbinnou (napr. psychoanalyticky
ponimané tedrie Johna Seeda) ekoldgiou, sa navzdory pomerne vysokej autorite jeho textov
v nasom regidne, neuspesne pokusal Erazim Kohak.

Zapffe bol prvy nodrsky myslitel, ktory rozvinul filozofickd kritiku vztahu cloveka
k Zivotnému prostrediu. Kym ostatni Nori vobec postrehli, Ze krasa prirody je nieCo hodné
ochrany, Zapffe uz varoval pred znesvatenim posvatného ticha prirody budovanim ciest,
vodnych nadrzi a turizmom (Reed, Rothenberg, 1993).

Hibokd ekolégia poukazuje na to, Ze sucasné environmentadlne problémy su
symptédmami hlbSich problémov v nasej spolocnosti aje potrebné usilie na ich vyrieSenie
nielen vtom zmysle, Ze zlepSime a skorigujeme nase sucasné spravanie. Je potrebna hlbsia
zmena a ak by sme ju chceli jednoducho predstavit na priklade, vyzerala by nasledovne:
Nemali by sme iba prestat vyrabat autd, ktoré spotrebivaju prilis vela energie, ale mali by sme
sa zamysliet, ¢i tie stroje naozaj [udia k Zivotu potrebuji vo velkom mnozstve. Mali by sme sa
zamerat na budovanie spoloc¢nosti, kde vobec nie je potrebné konstruovat mnoho dopravnych
prostriedkov.

Naess Casto vymedzoval hlbinnu ekoldgiu predovsetkym v opozicii k ekoldgii plytkej
(povrchnej, shallow). Plytku ekoldgiu charakterizuje v prvom rade antropocentrizmus, tzn.
pristup, ktory hodnotu akéhokolvek predmetu (vratane Zivych organizmov) stotoznuje s ich
hodnotou pre cloveka a celt prirodnt rozmanitost chape vyhradne ako zdroj pre ludské
pouzitie a vyuzitie. Okrem antropocentrického zakladu charakterizuje plytkd ekoldgiu
filozoficka a eticka neschopnost problematizovat pochybné javy modernej spolo¢nosti, medzi
ktoré Naess radi predovSetkym materializmus, konzumerizmus, ekonomicky rast Cci
vedeckotechnicky rozvoj. Hlbinna ekoldgia je podla Arne Naessa v tomto ohlade principialne

odliSna. Odmieta dualizmus ¢lovek versus svet, ktory stoji na antropocentrickych zakladoch a
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uznava zakladnu jednotu vsetkého Zivého aj nezivého. Odmietnutim dualizmu sa Naessovymi
vlastnymi slovami hlbinna ekoldgia odliSuje od vSetkych ostatnych environmentdlne
orientovanych etickych konceptov. Tie kladenim doérazu na nutnost obmedzenia svojho
vlastného ja nemézu dlhodobo presvedd¢it ostatnych obyvatelov Zeme k zmene Zivotného
Stylu (Binka, 2008). Délezitym aspektom v hlbokom ekologickom mysleni je napriek vyssie
uvedenému sebarealizacia v zmysle silného stotoznenia sa s celou prirodou v jej rozmanitosti
a vzajomnej zavislosti Casti.

StotoZnenie sa s prirodou vSak nepredstavuje dostatocnu akciu, preto sa hnutie snazilo
presadit svoje nazory i v politike. Tieto pokusy vsak boli slabsie ako napr. v pripade socidlnych
ekologov.

Hnutie podnietilo i vznik novych prudov, ako napr. Buducnost v nasich rukach (Future in our
hands), ktoré presadzovalo novy Zivotny Styl a spravodlivé rozdelenie svetovych zdrojov.
Najma rovnomenna kniha od Erika Dammanna (1979) pritiahla znacnu pozornost. Podla
manifestu, ktoré hnutie vydalo, ndm rozum hovori, Ze ak mame riesit problémy dneska a
zajtrajska, uz nemézeme zddrazriovat materialistické hodnoty a budovat zdravsiu spolo¢nost
mozno nasledovne:
e Spolo¢nost, v ktorej ochrana prirody a ornej pody znamena viac ako ekonomicky rast.
e Spoloénost, v ktorej mdze byt stres, sutaZivost a tuzba po veciach nahradend
prirodzenym uZivanim si Zivota a starostou o tych, ktori to potrebuju.
e Spoloénost, v ktorej si mdézeme dovolit vytvarat déstojné podmienky v nasich skolach
a na pracoviskach.

Hlbinna ekoldgia presla cestu od pesimistického uvedomenia k nadeji, Ze sa da nieco
urobit. Upozoriiuje nas na skutocnost, Ze ekosystémy mozu absorbovat iba obmedzené
mnoZstvo zmien spOsobené fudmi alebo inymi disonantnymi vplyvmi.
antihumanistickymi tendenciami uvaZovania, ¢o viedlo k zna¢nému pnutiu v tomto pluralitne
vnimanom hnuti so Sirokospektralnym pohladom. Nekonformny postoj voci politike, ktora sa
odklonila od environmentdlnych tém bol zakladom, z ktorého sa mohli niektoré extrémne
prady odrazit av koneénom doésledku to viedlo k potrebe propagatorov hlbinnej ekoldgie
odlisit sa od extrémne uvazujucich skupin. Vdaka Billovi Devallovi a Georgovi Sessionsovi sa
hnutie opat vratilo k jadrovym témam.

Medzi kritikov hnutia patril napr. John Passmore, ktory napriek presvedceniu, Ze je
naliehavo potrebné zmenit nas postoj k Zivotnému prostrediu a Ze [udia nemo6zu pokracovat
v neobmedzenom vyuZivani biosféry (Man's Responsibility for Nature, 1974) odmietol nazor,

Ze musime opustit zapadnu tradiciu vedeckého racionalizmu. Nesympatizoval s pokusmi o
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vyjadrenie zaujmu o Zivotné prostredie prostrednictvom radikalnych revizii nasho etického
ramca, ako to obhajovali hlbinni ekolégovia. Povazoval to za pomyleny mysticizmus alebo
iracionalizmus. Daldich kritikov moZno najst medzi zastancami ekofeminizmu a socidlnej
ekolodgie. Kritika z tychto radov zaznievala najma v suvislosti s malym dorazom na otazky
slvisiace s pohlavim a delenim spolo¢nosti do tried a ras. Ndmietky sa tieZ viaZzu na kontrolu
rastu ludskej populacie, obmedzovanie ekonomického a technologického rastu a zniZovanie
spotreby potravin a energie. Kritici hlbokej ekoldgie tiez zastavaju nazor, Ze hnutie nespravne

identifikuje ludské bytosti a ich aktivity ako hlavnu pricinu environmentalnych problémov.

3.2 Ekofeminizmus

Jednou z tém, ktoré je potrebné v spolo¢nosti dlhodobo presadzovat je rodova rovnost.
Medzi prvé medzindrodné organizacie, ktoré prijali viacjazyéné usmernenia pre rodovo
neutralny jazyk sa v roku 2008 zaradil Eurdpsky parlament. Tato skutocnost je sice potesujuca,
ale je na mieste otazka, do akej miery mozno tuto tému povazovat za uzatvorenu. Boj o Zenské
prava je beh na dlhé trate a mozno konstatovat, Ze sa nesie uz niekolkymi storociami. Mary
Wollstonecraftova v kniznej podobe vytiahla na svetlo tuto otazku v roku 1792 a v 21. storodi
je vmnohych castiach sveta rodova rovnost stdle daleko od reality. PoniZenie Zien nie je
prirodzeny stav, je to stav dosahovany najma spolo¢enskymi konvenciami a vychovou. Bezné
stereotypy pritomné napr. v pomenovani profesii nastastie postupne obrusuju Zeny, ktoré
napriek uchadzaniu sa o poziciu zverejnenu v muzskom rode prejavia zaujem a uspeju. Otdazka,
¢i je ¢lovek vo vztahu k prirode panom, votrelcom, ¢i spoluobéanom biotického spolocenstva,
Casto privadza filozofov k ivaham, Ze zapadna civilizacia ma velmi hlboko zakoreneny pansky
pristup k prirode. Jeho korene hladaju v tradiciach, v ndbozenstve i dalSich vplyvoch. Kontakt
[udského spolocenstva s okolim bol poznaceny snahou prirodu dobyt, pokorit, ovladnut ju. To

nie je postoj, ktory by sme primarne pripisali Zenam a ich postaveniu v spolo¢nosti.

Vo filozofii je pre ekologicky feminizmus prvym krokom kritické reflektovanie
dominantného projektu moderny, spatého sdualizmom myslenia adualizmom hodn6t
a z nich vyplyvajuceho antiholizmu, ktory oddeluje ¢loveka od prirodného sveta a nekrofilne
prezentuje prirodny svet ako mechanicky hodinovy stroj. Novodoba radikalizacia rozum verzus
cit mala dalekosiahle désledky v modeloch etiky maskulinneho typu, ktoré su rovnako
nasytené logikou dominancie (antiekologicky obraz c¢loveka ako autondmnej bytosti).
Zakladom axiologickej stavby ekologického feminizmu su hodnoty spravodlivosti, dévery,
lasky, vzdjomnosti proti panskym hodnotam uUspechu, efektivnosti, dobyjania. Tu ma svoje

podhubie emociondlna kontextualita, pluralizmus, inkluzivita a holizmus etiky starostlivosti



34

(ethics of care) (Vladykova, 2013). Ekofeministickd alternativa vocli zapadnému
patriarchdlnemu svetondzoru fragmentacie, odcudzenia, agonistickych dualizmov
a exploativnej dynamiky znamenad radikalne pojmové prehodnotenie, ktoré si cti holisticku
integraciu: vzajomnu previazanost, transformaciu, stelesnenie, starostlivost a lasku

(Spretnakovd, 2000)

Kym hlbinni ekolégovia kritizuju antropocentricky postoj modernej spolocnosti vratane
ekofeminizmu achcd ho nahradit konceptom biologickej rovnosti vsetkého Zivého,
ekofeministi sustreduju svoju pozornost na androcentrické rysy stcasnej civilizacie — vratane
hibinnej ekoldgie — a chcu ju nahradit déslednou feminizaciou (Binka, 2008). Oba smery vsak
pouZivaju rovnaku metddu, konkrétne intuiciu a emocionalitu a taktiez plati, Ze popieraju

pravdivost raciondlnej analyzy.

3.3 Socialna ekologia

Murray Bookchin v ¢ase, ked sa objavovali v Spojenych Statoch hnutia za obcianske
prava a environmentdlne hnutia zacal presadzovat myslienku, Ze ekologické problémy maju
svoje korene a pri¢iny v socidlnom usporiadani. Clovek a ludska spolo¢nost je suéast problému,
teda priroda a fudia nestoja proti sebe. Vymedzoval sa proti individualizacii ekologickych
problémov a pric¢iny ktoré k ich vzniku vedu hladal predovsetkym v spolo¢enskom usporiadani,
kde jedna skupina ovlada inu. Teda hierarchické usporiadanie ludskych spolo¢nosti a osobitne
nadspotreba privilegovanych skupin (nie preludnenie), ktoré sa vyznacuju znacnou
nadspotrebou je skutoénym ekologickym problémom, ktory treba primarne vyriesit. Zivotny
Styl viac vystavuje stresu, pretoze aj ked bola praca v minulosti fyzicky viac vyCerpavajuca
a pracovny den dlhsi, bola menej psychicky intenzivna a prebiehala v pomalSom tempe. Ludia
sice produkuju viac potravin, ale spolu s nimi i mnoho pesticidov, umelych farbiv a prichuti,
ktoré negativne ovplyviuju zdravie. VSetky technoldgie, ktoré mame k dispozicii su iba ad hoc
rieSenim nasich problémov, ale v Ziadnom pripade nemdzu nahradit cely ekosystém Zeme

(Binka, 2008). Kapitalizmus vnucuje potrebu rast, teda ide najma o Strukturalny problém.

InSpiracné zdroje socialnej ekoldgie pramenia z organizmickej tradicie zapadnej filozofie,
ktord ma svoje pociatky u Herakleita, vtakmer evolucnej dialektike Aristotela a Hegela
a kritickom pristupe Frankfurtskej Skoly, ,najma v jej znicujlcej kritike logického pozitivizmu“
(opakovane sa dostdvajuci na povrch u A Naessa) a Heideggerovho primitivneho mysticizmu

(ktory sa neustale vynara v dielach hlbokej ekolégie) (Davion, 2002).
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Podla Bookchina (1982) je hierarchia iba spolodenska zalezitost, ktora v prirode nie je
a ked tak pomendvame nieco v prirode, tak v podstate len projektujeme vlastnu skisenost
z ludského usporiadania. Ludia podla neho tieZ tvoria integralnu sucast prirody, hoci tvoria
akési kontinuum s nadstavbou, ktora si dokaze uvedomit vlastné bytie. Ludia su schopni
predstavivosti, sebareflexie, ale i dominancie, proti ktorej Bookchin vystupoval. Tieto atributy

mozno prisudit iba fludom, preto ide o Specidlny druh v ramci prirody.

Tieto nazory viedli kritikov k zaveru, Ze socidlna ekoldgia je v podstate antropocentrické
hnutie. Tym, Ze hnutie vznikalo uz v 60-tych rokoch minulého storocia, naberalo silu spolo¢ne

s afroamerickym hnutim za obcianske prava a s hnutim proti jadrovej energii v 70-tych rokoch.

Fakt, Ze priroda vtomto koncepte nemad priznanu Ziadnu vnutornu hodnotu, pretoze
kazdu hodnotu prideluje iba ¢lovek a spolo¢nost, vedie este k zavaznejsej kritike. DalSou
konfliktnou zénou medzi tymto hnutim a hlbinnou ekolégiou bol nazor, Ze ¢lovek, ako sucast
prirody ma mozZnost sa rovnako podielat na zaniku biodiverzity, ako na jej rozvoji
prostrednictvom genetického inZinierstva. Samozrejme pouzitie genetického inZinierstva,
ktoré pre socidlnu ekolégiu predstavuje v podstate nastroj prirodného druhu (¢loveka) pre
rozvoj diverzity prirody sa rovnd obhajobe nadvlady nad prirodou. Ide o nebezpecny a zaroven
arogantny navrh rovnako, ako to bolo odvtedy, o obdobnu vec prvykrat navrhli osvietenski
myslitelia (Attfield, 2018). Napokon aj predstavitelia hnutia v sucasnosti zastreSeni cez Institut
pre socialnu ekoldgiu poukazuju na nebezpecenstvo biotechnoldgii a genetického inZinierstva,
vlastne ,imperialistickej technolégie” (Tokar, 1992). Organizicie zaoberajice sa
biotechnoldgiami st a budu schopné vyslachtit plodiny zavislé na konkrétnych hnojivach a
hnojiva i samotné rastliny si strazit a chranit ako svoje dusevné vlastnictvo. Je a bude v ich
moznostiach vyslachtit rastliny, ktoré nebudu schopné rozmnozovat sa, takze si farmari budu
musiet pre kazdu sezénu kupovat nové semena. Vsetky uvedené faktory moézu podla
Hellerovej (2001) vyustit v zavislost farmarov, a teda aj spotrebitefov na niekolkych malo

biotechnologickych gigantoch.

Socialne ladené nazory sa dostavali do sporu s inymi hnutiami, ako Earth First!, kde napr.
Dave Forman zastaval opacne ladené radikdlne nazory, podla ktorych hladomory, HIV a dalSie

epidémie su v podstate len autoregulacné mechanizmy, v ktorych nevideli problém.

V kazdom pripade, Bookchin sa vymedzil voci ekocentrizmu, pretoZe prisudenie
inStrumentalnej alebo vnutornej hodnoty prirode bude v kazdom pripade akt z pozicie
[udského druhu, od ¢oho sa nemdzeme odosobnit. Ludia maju schopnost zvratit evoluciu tak,
aby smerovala od Zivého k neZivému stavu, €o je opak toho, €o robi priroda, ale zaroven mézu

prispiet svojim jednanim aj k rozvoju druhovej diverzity. Clovek ma teda slobodu i
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zodpovednost v rozvoji evolicie aked si uvedomi tuto schopnost, zatne s prirodou
koexistovat. Je nutné odstranit zo spoloc¢nosti vsetku dominanciu a hierarchické vztahy a

vytvorit mordinu ekonomiku s demokratickou kontrolou nad produkciou.

3.4 Hnutie za environmentalnu spravodlivost

V poslednych desatrociach sme svedkami viacerych pohybov v spolo¢nosti, ktoré
priamo vyzaduju spravodlivejSie rozdelenie zdrojov a dostupnost kvalitného Zivotného
prostredia bez ohladu na prislusnost k socialnej triede. Médiami zna¢ne zarezonovalo napr.
hnutie Occupy. Pozornost si ale zasluzZia i dalSie, ktoré su viac orientované na environmentalnu
problematiku. Hnutie zamerané na environmentalnu spravodlivost malo svoj prvy summit vo
Washingtone v roku 1991 (1st National People of Color Environmental Leadership Summit),
kde sa priblizne 1100 delegatov zhodlo na sedemnastich zdsadach (Mazur, 2021), v ktorych

environmentalna spravodlivost:

1. potvrdzuje posvatnost Matky Zeme, ekologickd jednotu a vzajomnu zavislost vetkych
druhov a pravo na ochranu pred ekologickou destrukciou.

2. vyzaduje, aby verejna politika bola zaloZzend na vzdjomnom resSpekte a spravodlivosti
pre vSetky narody, bez akejkolvek formy diskriminacie alebo zaujatosti.

3. nariaduje pravo na etické, vyvazené a zodpovedné vyuzivanie pody a obnovitelnych
zdrojov v zaujme udrzatelnej planéty pre fudi a iné Zivé bytosti.

4. si vyZaduje univerzalnu ochranu pred jadrovym testovanim, tazbou, vyrobou a
likvidaciou toxickych/nebezpecnych odpadov a jedov a jadrovymi testami, ktoré ohrozuju
zakladné pravo na Cisty vzduch, podu, vodu a potraviny.

5. potvrdzuje zakladné pravo na politické, ekonomické, kultirne a environmentalne
sebaurcenie vsetkych narodov.

6. vyZaduje zastavenie produkcie vSetkych toxinov, nebezpecnych odpadov a
radioaktivnych materidlov a aby vSetci minuli a sucasni vyrobcovia prisne zodpovedali za
detoxikaciu a obmedzenia v mieste vyroby.

7.vyzaduje pravo zucastriovat sa ako rovnocenni partneri na kazdej irovni rozhodovania
vratane hodnotenia potrieb, planovania, implementacie, presadzovania a hodnotenia.

8. potvrdzuje pravo vsetkych pracovnikov na bezpecné a zdravé pracovné prostredie bez
toho, aby boli nateni volit medzi nebezpe¢nym Zivobytim a nezamestnanostou. Potvrdzuje
tieZ pravo tych, ktori pracuju doma, byt bez environmentalnych rizik.

9. chrani pravo obeti environmentalnej nespravodlivosti na plné odskodnenie a ndhrady
za Skody a uhradenie kvalitnej zdravotnej starostlivosti.
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10. povazuje vladne akty environmentdlnej nespravodlivosti za porusenie
medzinarodného prava, Vseobecnej deklaracie ludskych prav a Dohovoru o predchadzani
a trestani zloCinu genocidy.

11. musi uznat osobitny zakonny a prirodzeny vztah pévodnych obyvatelov k viade USA
prostrednictvom zmllv, doh6d a zmluv potvrdzujucich suverenitu a sebaurcenie.

12. potvrdzuje potrebu mestskych a vidieckych ekologickych politik na vycistenie a
prestavbu miest a vidieckych oblasti v rovnovahe s prirodou, reSpektujuc kulturnu integritu
vSetkych komunit a poskytujuc vsetkym spravodlivy pristup k celej Skale zdrojov.

13. si vyZaduje prisne presadzovanie zdsad informovaného suhlasu a zastavenie
testovania experimentalnych reprodukénych a lekarskych postupov a ockovania na ludoch
inej farby pleti.

14. je proti deStruktivnym operdciam nadnarodnych korporacii.

15. je proti vojenskej okupacii, represii a vykoristovaniu krajin, narodov a kultdr a inych
foriem Zivota.

16. si vyzaduje vychovu sucasnych a buducich generacii, ktord kladie déraz na socidlne a
environmentalne otazky, na zaklade nasich skusenosti a uznania naSich réznorodych
kultdrnych perspektiv.

17. si vyzaduje, aby sme ako jednotlivci robili osobné a spotrebitelské rozhodnutia
spotrebuvat ¢o najmenej zdrojov Matky Zeme a produkovat ¢o najmenej odpadu; a urobit
vedomé rozhodnutie spochybnit a zmenit priority nasho zivotného stylu, aby sme zabezpedili
zdravie prirodného sveta pre sticasné a budice generacie.

Kampan hnutia je zamerana proti diskriminacii znevyhodriovanych skupin alebo
komunit vystavenych vplyvom radidcie, pripadne umiestfiovaniu zariadeni na nakladanie
s odpadmi. Korene siahaju do Spojenych statov, ale presah je medzinarodny a umiestriovanie
elektronického a toxickych odpadov v zapadnej Afrike, Indii, Bangladési a Cine je vdaka laxne
uplatfiovanej regulacii Uplne bezna prax. Hnutie za environmentalnu spravodlivost namieta
proti nespravodlivému rozdelovaniu skod na Zivotnom prostredi, ako su znecistenie a
neadekvatne postupy, ako su pripady, ked fudia nemaju moznost vyjadrit sa k rozhodnutiam,
ktoré ovplyviiuju ich samotnych a taktiez lokalitu v ktorej Ziju (ide o otazky hmotnej a
procesnej spravodlivosti.) Preto Sterba navrhol ,Princip procesnej spravodlivosti®, podla
ktorého by sa , kazdy, najma mensiny, mal podielat na vybere environmentalnej politiky, ktora
sa ho dotyka” (Attfield, 2018).

Vo vyspelych krajinach je environmentdlna spravodlivost do znacnej miery uz

obsiahnuta v legislative. Vyzvou, ktora je stale aktualna, je vtomto pripade jej dodrziavanie.
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3.5 Hnutie za prava zvierat

Celosvetové hnutie za transformaciu nasich postojov k zvieratam a odstranenie krutosti,
ktoru im spdsobujeme, do znacnej miery nasStartovala kniha Animal Liberation od Petra
Singera (1975). Singerovym Ustrednym argumentom je rozsirenie utilitdarnej myslienky, Ze
»najvacSie dobro” je jedinym meradlom dobrého alebo etického spravania. Tvrdi, Ze nie je
dovod neuplatnit tato zasadu aj na zvierata. Jeho pozicia je odvodena z utilitarnych principov

minimalizacie utrpenia a mozno hovorit o zoocentrickej environmentalnej etike.

Asi najmenej markantny a kruty, ale zaroven takmer najtrapnejsi je podla Singera
medzidruhovy rasizmus v sucasnej etike a filozofii. Ako je moiné, Ze okrem niekolkych
vynimiek typu Alberta Schweitzera ¢i Aldo Leopolda Ziadny z velkych etikov 20. storocia
neupozornil na medzidruhovy rasizmus a nase prehliadanie prav zvierat? Ustoji etika svoje
pravo nastolovat vazne moralne témy, ak bude o nie¢om tak zdsadnom ako je utrpenie nasich

bliznych ml¢at? Peter Singer je presvedceny, Ze nie (Binka, 2008).

Hnutie si vSak napriek zameraniu sa na témy, ktoré znepokojovali i stupencov hlbinnej
ekologie, vysluZilo od nich kritiku. Obmedzovanie sa iba na prava tych zvierat, ktoré citia bolest
a preZivaju utrpenie (vdaka vysSSej nervovej sustave), kopiruje tedriu antropocentricky
zameranej humanistickej etiky. Tej istej etiky, ktord zvieratdm prizndva mensi vyznam. Tie
bytosti, o ktorych sa v siéasnosti domnievame, Ze nie st schopné citit (spolu s celou ,nezivou*
prirodou), nemaju Ziadne prava a vnutornu hodnotu. Obhajcovia prav zvierat, su podla nich

nachylni ignorovat princip ekologického egalitarizmu (Devall, 1997).

3.6 Fridays for Future

Piatky za buducnost (Skolstrejk for klimate) je iniciativa, ktort odstartovala v si¢asnosti
uz niekolkondsobna nominantka na Nobelovu cenu Greta Thunbergova. Je to hnutie
organizované mladymi aktivistami, ktorému sa podarilo ziskat velmi Sirokd pozornost médii,
medzi nimi najma internetovych socialnych platforiem a vdaka tomu upozornit verejnost na
problémové témy suvisiace najma s klimatickou zmenou a obmedzenymi zdrojmi planéty.
Hnutie sa snazi primat politikov pocivat hlasy vedcov, ktori dlhodobo poukazuju na
nepriaznivy vplyv spolo¢nosti na Zivotné prostredie a prijat ich odporucania pre co
najrychlejsie zrealizovanie opatreni, ktoré by mohli tlak na planétu zmiernit a minimalizovat.
Podla deklaracie z Lausanne, ktord v roku 2019 signovalo 400 klimatickych aktivistov z 38

krajin sa to ma dosiahnut:

1. Udrzanim rastu globalnej teploty pod 1,5°C v porovnani s predindustrialnym obdobim.
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2. Zabezpecenim klimatickej spravodlivosti a rovnosti.

3. Nacuvanim najnovsich zjednotenych poznatkov vedy, ktoré su k dispozicii.

Za priciny klimatickej krizy, ktorym dnes Celime, hnutie oznacuje nedostatky v naSom
socialno — ekonomickom systéme. Subor vychodisk, vypracovanych v spolupraci s vedcami,
pre riesenie klimatickej krizy a jej désledkov v roznych sektoroch ma slizit ako akény plan pre
klimu na akejkolvek narodnej/regionalnej Urovni. Hoci ho podporila velka vacésina ucastnikov,

nedosiahol Uplny ndzorovy konsenzus (Brown, 2019).

Vo svojej podstate protestné hnutie nabada nielen mladych [udi, aby aktivne
a kolektivne vyuzivali svoje obcianstvo k dosiahnutiu spravodlivych poZiadaviek, pricom
presahuje hranice jednotlivych krajin. Prizvukuje svoju agendu orientovanu na buduicnost
[udstva, ale i ostatnych Zivych tvorov, ¢im v podstate apeluje na eliminaciu hedonistického
drancovania prirodnych zdrojov anezodpovedné zaobchddzanie snimi. Problémom

zodpovednosti v etike sa blizSie zaoberame v poslednej kapitole.

3.7 Varianty opozicie k politike ekonomického rastu

Viaceré z tém, ktorym bol doposial' v kapitole venovany priestor, nasli svoju odozvu
i v politike. Strany, ktoré maju vo svojich programoch zmienky o udrzatelhosti, boji
s klimatickou zmenou a vysporiadanim sa s problémami Zivotného prostredia charakterizuju
ako ,,zelené”. Zvacsa proklamuju podporu pre vyrobu energie z udrzatelnych zdrojov a usiluju
sa o utlmenie alebo celkové zastavenie tazby fosilnych paliv, pripadne inych nerastov.
Niektorych z predstavitelov by Naess mohol zaradit do skupiny hlbinnych, inych skor medzi
plytkych ekoldgov, pripadne niekde uprostred. Délezité je ale pripomenut, Ze prevazna Cast

z nich povazuje ekonomicky rast za vitany.

Hodnotenie politiky zelenych stran prenechdame inym diskutérom, zaujimavé je ale
rozobrat, do akej miery je environmentalizmus zmiereny s liberalizmom a rastovo
orientovanymi ekonomikami. Konrad Ott (2012) rozliSuje Styri alternativne (varianty) formy
opozicie k politike ekonomického rastu. (Tato idea sa zvykne oznacovat i terminom de-growth.

Je to kritika kapitalistického systému, ktory sa usiluje o rast za kazdu cenu.):

e Prvy odmieta povaZzovat hruby domdci produkt za kritérium Uspechu a narodného
blahobytu, pricom uprednostriuje kvalitu Zivota a Stastie. Viaceré organizacie a strany
so zelenym programom by mohli podporovat tento pristup, ktory netrva na zapornom

raste, ale rast ekonomiky povazuje za podriadeny kvalite Zivota.
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Druhy variant sa snazi redukovat vplyv rastu na prirodné systémy, zdéraznujuc silnd
udrzatelnost a podporu trvalo udrzatelného rozvoja v rozvojovych krajinach. Snaha o
silnd udrzatelnost sa liSi od maximalizacie benefitov pre fudi, a teda tento pristup moze
stat aj na neantropocentrickych zakladoch. Snahy o zachovanie druhov a pévodnych
habitatov su v sulade s tymto cielom a ziskavaju ¢oraz vacsiu podporu. Buduci rozvoj
takychto politik sa zrejme bude zameriavat na dosiahnutie vacsej globdlnej rovnosti.
Treti typ uvaZuje o oslobodeni naSich Zivotov od vSadepritomnej konkurencie,
zrychlovania Zivotného tempa a monetarneho prijmu. Ako protiklad k patologickym
efektom hegemdnneho Zivotného Stylu ma sluzit vizia stastia, ktora (na rozdiel od
komercnej reklamy) koncepéne vychadza z Aristotelovho eudaimonizmu. Na svoje si
teda pridu sympatizanti etiky cnosti. V takychto spolo¢nostiach nebudud chybat zisky
z rastu, hoci prechodné obdobia méZu byt narocné. Politickd participdacia a obcianstvo
sa povazuju za prirodzené sucasti dobrého Zivota, preto tento model upeviuje
demokratizaciu.

Posledny typ sa pozera na kapitalizmus a jeho sp6soby produkcie a distribucie ako na
nekompatibilné sobmedzenim rastu amal by byt nahradeny kooperaénymi
Strukturami. Pri tomto variante ale hrozi riziko straty liberalnych slobéd, preto takyto
model musi byt dokladne prehodnoteny. Vlastne, tento systém sa uz vyskytol
v roznych variantoch, ktoré kompletne nahradili kapitalisticky rezim produkcie
a distribucie, ktoré vychadzaju z laviciarskych svetonazorov (socializmus, komunizmus,
anarchizmus, syndikalizmus a podobne). V prospech tohoto modelu sved¢i skuto¢nost,
Ze kapitalizmus nemdze trvat vecne, lebo by narazil na limity koneénych zdrojov.
Odpovedou na tento problém je odklon od nesputaného kapitalizmu a spravne
rozpoznanie limitov rastu, zavedenie reguldcii a sustredenie sa na faktory ovplyvnujuce

kvalitu Zivota.

Tieto Uvahy poodhaluju, do akej miery je environmentalizmus kompatibilny s liberalnou

demokraciou. Vynara sa napatie medzi liberalnou vierou v individualnu volbu a regulaciami

sUvisiacimi so Zivotnym prostredim, s cielom dosiahnut silni udrZatelnost a zachovat prirodny

svet, ktory su odhodlani uprednostriovat doésledni ochrancovia Zivotného prostredia.

Prikladom konfliktu moéZe byt pouZivanie osobnych automobilov. Tie spdsobuju Skodlivé

lokalne emisie a vylucuju sklenikové plyny, ¢o vo viacerych demokratickych krajinach viedlo

k obmedzeniu ich pouzivania aspon vo vybranych lokalitach.
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3.8 Porovnanie environmentalnych hnuti a konceptov environmentalnej etiky

Stru¢nd charakteristika vybranych hnuti zdaleka netvori vycerpavajuci prehlad tejto
dynamicky sa rozvijajucej problematiky. Vybrané nazorové koncepcie vsak mézu poskytnut
prehlad o korenoch z ktorych mnohé dalSie hnutia pramenia a ¢astokrat zdaleka nejde iba

o hnutia environmentdlnej povahy.

Socialna ekolégia a Hnutie za environmentalnu spravodlivost koriguju hlbinnt ekolégiu
tym, Ze davaju do popredia socidlne Struktury, v ktorych sa ¢asto vyskytuju environmentalne
problémy. Na druhej strane Hlbinna ekolégia a ekofeministi smeruju myslenie k mimoludskym
tvorom, ich druhom a k Zivotnému prostrediu, habitatom a ekosystémom (Attfield, 2018).
Hlbinna ekoldgia ma stale pomerne Siroku zakladriu nasledovnikov, ktori si jej koncept osvojili
v rdznej miere. Siroké spektrum ndazorov a postojov k ochrane prirody, ale hlavne k prirode
samotnej vychadza z volnosti interpretacie, ¢o je zrejme jednou z hnacich sil stojacich za
popularitou myslienok, ktorych jadrom je snaha o dosiahnutie jednoty s prirodou. Tento ciel
nemusi byt dosiahnuty na Ukor pokroku a ekonomického rastu, ale ¢asto sa jeho redukcia
pripusta.

Ekofeminizmus zvyraziiuje délezitost vyhybania sa polarizovanému uvaZovaniu
a doleZitost boja proti utlaku vo vsetkych podobach. Taktiez poukazuje na fudské Cinitele,
ktoré su zakotvené vo vztahoch areaguji na prirodu a spoloc¢nost prostrednictvom

emocionalnych vazieb, ako aj rozumovych principov.

Hnutie za prdva zvierat v porovnani s premyslenejsimi koncepciami pdsobi dost
povrchne, hoci sleduje slachetné ciele, ¢o je aj dovodom znacnej kritiky z radov inych hnuti.
Najvacsi nedostatok je v selektivnom vybere skupiny Zivych tvorov, ktorym je venovana realna

pozornost, iba na bytosti s centralnym nervovym systémom.

Moderné zelené iniciativy (vratane hlbinnej ekoldgie) prispievaju k zdérazneniu nasich
zavazkov voci buddcim generacidm a vo¢i mimo-fudskému svetu. Hnutie Grety Thunbergovej,
ktoré patri k najmladsim iniciativam, dava do popredia zhmotnenie prave tejto poziadavky.
Hesld smerujice k vaésej solidarite a angazovanost v konkrétnych témach zameranych na
obmedzenie vyuZivania fosilnych paliv s zamerané na dosiahnutie konkrétnych vysledkov v
praxi. Casto viak ide skor o boj porovnatelny k zdpasu Davida s Goliasom, ktorého v tomto

pripade stelesnuju Struktury so silnym kapitalovym zabezpecenim a lobistickym tlakom.

Opozicia, vktorej sa voéi environmentalizmu modzZe ocitnut liberalizmus, vdaka
presadzovaniu tém zameranych na osobny rozvoj jednotlivca, mbze spbsobovat trenie.

Nemusi vsak byt neprekonatelné, najma ak sa podari potladit trhovy fundamentalizmus.
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Liberalizmus uz dlhu dobu prebera aj témy inych ideoldgii a v dnesnom liberalizme sa sloboda

nezaobide bez zodpovednosti.

Bohuslav Binka (2008) podrobil vacsinu z vyssie uvedenych hnuti analyze, v ktorej pouzil
metddu zvanli Moorov chybny naturalisticky zaver. Zasadnou otazkou je: Ako definovat
dobré? Podla Moora je dobré nedefinovatelné rovno dvomi spésobmi (Binka, 2008): Existuju
pojmy, ktoré je mozné zaviest pomocou inych pojmov, napr. konkrétny Zivocisny druh. Ten
moéZeme opisat vymenovanim jeho charakteristickych vlastnosti. Su ale pojmy, ktoré je
nemozné takto opisat, napr. vyraz prijemny. Do tejto kategdrie spada i pojem dobry. Druhy
dovod, preco pojem dobry nie je mozné zadefinovat je ten, Ze ma neredukovatelny charakter.
Predstava, Ze niektoré naturalistické alebo supra-naturalistické charakteristiky definuju dobré,
je podla predstavenej logiky mylna. Kazda definicia, ktora redukuje dobro na pojmy
z empiricko-deskriptivneho sveta je chybnym naturalistickym zaverom. Dobré teda nie je
definovatelné inou kvalitou, pretoZe existuju vlastnosti, ktoré nemozeme definovat inymi
vlastnostami a dobro patri medzi tie nedefinovatelné. Etické charakteristiky, medzi ktoré patri
i dobro nie je mozné definovat ne-etickymi terminmi, pretoZe etické charakteristiky su iného
druhu ako ne-etické. Binka (2008) tuto Moorovu metddu aplikoval na biocentricku etiku,
environmentalnu ekocentrickl a systémovu etiku, environmentdlny antropocentrizmus,
hlbinnd ekoldgiu, socidlnu ekoldgiu, zoocentricki environmentalnu etiku, teocentricku
environmentalnu etiku a dospel k zaveru, Ze svynimkou hlbinnej ekoldgie sa dopustaju
Moorovho chybného naturalistického zaveru vSetky z vymenovanych verzii environmentalnej
etiky, Co povaZuje za prekvapivé, kedZe Moorova Principia Ethica bola vydana uz v roku 1903.
Na post-moorovskd nefundamentalistickl environmentalnu etiku tak stale eSte cakdme,
pretoZe na hlbinnl ekoldgiu sa metdéda pouZit nedd. Tvori vynimku, kedZe tento smer je
postaveny na principe prijatia, nie argumentdacie. Jej vztah ku svetu je iracionalny, vdaka comu
odolava akejkolvek racionalnej kritike, vratane Moorovej. Samotny Naess (1998) by na toto
hodnotenie zrejme reagoval nasledovne: ,Ja sa o etiku a moralku prilis nezaujimam. Zaujimam
sa oto, ako svet vnimame... Pokial je hlbinna ekoldgia vskutku ,hlbinnd“, potom musi
oslovovat nase prazakladné presvedcenie a nie iba jednoduché moralne zasady. Etika vyplyva
z toho, ako Zijeme vo svete. Pokial svoju Zivotnu skisenost vyslovite, mbzete zalozit filozoficky

smer alebo nabozenstvo.”

Jednotlivé vzniknuté hnutia pocas svojho vyvoja zaznamenali po iniciacnej faze réznu
uroven ohlasov a po prvotnych silnejSich vinach mozno hovorit bud’ o prechode k postupnej
letargii alebo priebeinému oZivovaniu novymi generaciami propagatorov myslienky.
Podstatné vsak je, Ze kazd3 iniciativa smerujuca k zvySovaniu environmentalneho povedomia

sa moZe pozitivne pretavit do vztahu spolocnosti a jednotlivcov k Zivotnému prostrediu
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i k ostatnym ¢lenom nasho spolocenstva. Niekedy je ddleZitejSie oboznamit sa s réznymi
nazorovymi skupinami, ako stotoznit sa iba sjednou liniou, pretoZe tym ziskavame
komplexnejsi obraz o svete, sktorym sa potrebujeme naucit spolunaZivat. Napokon aj
samotné hnutia vznikali na baze réznych podnetov. Ak by sme sa snazili vyextrahovat spolo¢nu
myslienku, dominantne by sme sa museli zaoberat respektom vocéi nasmu okoliu (i
mimoludskému) a zodpovednostou za svoje konanie, ktora by mala byt pritomna v kazdom

nasom pocinani.
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4 ENVIRONMENTALNA ETIKA A NABOZENSTVA

V priebehu dejin boli ndboZenstva Ustrednou sucastou spolo¢nosti. Formovali fudsku
skusenost a reakcie [udi na prostredie v ktorom Ziju. NaboZenstvo disponuje integracnou silou,
pretozZe spravidla ovplyvriuje kolektivne vedomie, spolupatriénost a sidrznost, na ¢o poukazali
uz zakladatelia sociolégie Emile Durkheim a Max Weber. Ovplyviiuju i kultdrny rdmec a treba
tiez podotknut, Ze v kontraste s uvedenym, mozu v spolo¢nosti spdsobit aj konflikt a utlak.
Hoci viaceré novodobé trendy, ktoré umozniuju ¢loveku ostat konfesiondlne neviazanym a
zaroven duchovnym, nahradzaju tradi¢nu religiozitu, Uloha formovania hodnot spoloc¢nosti
nabozZenstvami je nepopieratelna. V zapadnej civilizacii je napriek nastupujucej sekularizacii

etika v najvacsej miere ovplyvnena krestanstvom.

Niektoré nabozZenstva nie je celkom jednoduché zadlenit iba do jedného hlavného
prudu. Do tejto skupiny mozno zaradit napr. bahaizmus, ktory Cerpd z vychodnych izo
zapadnych nabozenskych tradicii. Podla jeho zakladatela Baha’u’llaha, ,priroda je BoZou vélou
a je jej vyjadrenim v podmienenom svete a prostrednictvom neho” (Karlberg, 1994). V podstate
je to pozicia spravcovského vztahu k prirode. Pre zjednodusenie sa budeme zaoberat iba
vybranymi naboZenstvami. Krestanstvo, judaizmus aislam sme zadlenili do spolocnej
podkapitoly, ako su casto spolo¢ne oznacené pod jednotnym ndzvom abrahamovské
nabozZenstva, pretoze napriek vzajomnym odliSnostiam maju niektoré spolocné Crty, ak
analyzujeme ich postoj v chapani vztahu cloveka k Zivotnému prostrediu. Vychodné
nabozZenstvd tvoria druhd velkd skupinu. Zvysné skupiny (napr. Samanizmus) maju mensi
podiel v celkovom zastUpeni a su slabsie pokryté i odbornou literatirou. Zlahka spomenieme
animistické nabozenstva, pretoze viaceri ich vyznavaci sa angazuju i v problematike suvisiacej

so Zivotnym prostredim.

4.1 Abrahamovské nabozenstva

VSeobecne zname je, Ze zapadné formy naboZenstiev vypestovali antropocentricky
postoj k prirode a spolu s nim casto az despoticky a panovacny pristup. V rovnakom case
zastupy fudi ovplyvnenych eurdpskou kulturou veria, Ze vztah fudstva k prirode je vztahom
spravcu a mnohi veria, Ze maju etickl povinnost starat sa o prirodu a zodpovedat sa budu
priamo Bohu. Lynn Townsend White mladsi ako syn kalvinskeho profesora krestanskej etiky
a zéroven sam z pozicie profesora stredovekej histérie argumentoval, Ze krestanstvo je uz vo
svojej podstate zamerané na Cloveka aje BoZou volou, aby fudstvo vyuzivalo Zem (Robin

Attfield, 2018). Pri Uvahach o nepriaznivom vplyve ¢loveka na prirodu treba obozretne



45

rozlisovat, ¢i technologicky pokrok a s nim suvisiaci zvyseny dopyt po prirodnych zdrojoch
nebol skoér hnany ekonomickymi ako ndaboZenskymi silami. Vo svetle archeologickych
poznatkov vieme, Ze vyuZivanie vybranych prirodnych zdrojov za hranicu, kde dochadza k ich

vyCerpaniu, ma v skutocnosti starSie korene ako vsetky abrahamovské nabozenstva.

Stredoveky islam hladal BoZi plan a podobne neskér novoveké krestanstvo povzbudilo
vedecké hladanie prirodnych zakonov. Abrahamovské nabozenstva nie si zamerané iba na
¢loveka. UZ kanon hebrejskej Biblie obsahuje zakaz tryznenia zvierat (Kniha prislovi 12:10),
plienenia vtacej populdcie (Deuterondmium 22: 6-7) arozozndva priestor dany zvieratam
priamo od Stvoritela (Kniha Deuterondmium 104, Kniha Jéb 38-41). Obdobné priklady ako
v starsej tradicii judaizmu moZno ndjst aj v krestanstve (Evanjelium podla Matusa 6:26-29, List
Rimanom 8: 21-22). Aby sme to zhrnuli, uvedené priklady su v priamom rozpore
s antropocentrickym nazeranim na krestanstvo a jeho podnecovanim k drancovaniu prirody,
resp. s despotickym vztahom cloveka voci prirode. V tomto svetle potom treba nazerat aj na
patrona ekoldgov, sv. Frantiska z Assisi nie ako na osamell postavu, ktora vytféa z davu
prirodu drancujucich krestanov, ale skoér ako na prirodzené smerovanie tradicie, ktord vidi
a ocenuje BoZie stvorenie laskavym pohladom. Niektorymi environmentalnymi hnutiami tolko
proklamovana potreba obratit sa na vychod, napr. do krajin s rozsirenym budhizmom a jeho
adaptacia v zapadnom prostredi preto nemusi vobec priniest Ziadanu zmenu. Staci sa pozriet
na vztah obyvatelstva k ochrane Zivotného prostredia vo viacerych z tych krajin. Tu mozno
pripomenut pozicie pomyselného referenéného bodu v diskurze environmentalnej etiky,
ktorym bol John Passmore s jeho odmietanim nazoru, Ze musime opustit zapadnu tradiciu

vedeckého racionalizmu a venovat sa revizii nasho etického ramca.

Riesit vplyv ndboZenstva na etiku bez priznania kreditu teolégom by bolo nekorektné.
Vdacime im za rozvoj konstruktivnej teoldgie, ktord oznacujeme ako ekoteoldgiu a jej
zameranim je rieSenie vzdjomnych vztahov ndboZenstva aprirody, najma vo svetle
environmentalnych problémov. Reflexia rasticeho povedomia o environmentalnej krize
viedla k silnym precedensom vo vacSine nabozenskych tradicii v oblasti etiky a kozmoldgie a
mozno ju vnimat ako podmnoZinu alebo dosledok teoldgie prirody. Seyyed Hossein Nasr
priekopnicky poukazal na potrebu oZivenia posvatného pohladu na vesmir s cieflom bojovat
proti suCasnej environmentalnej krize. Reflexia ekologickych tém v ndaboZenstvach sa dostala
do teologickych diskusii vyraznejSie az v 70-tych rokoch minulého storocia, ktoré sa
vyznacovali zvySenym socidlnym, verejnym a politickym povedomim o environmentalnych
otazkach, vyplyvajucich z konkrétnych ludskych ¢innosti (Deane-Drummond, 2008). Papez
Pavol VI sa k problému zhorsujuceho sa prostredia vyjadril v prejave v OSN v roku 1965

a neskoér v roku 1971 podciarkol moralnu zodpovednost fudi za vyuZivanie prirodnych zdrojov
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vocéi ludom a budicim generaciam (Terek, 2002). Passmore (1974) pri skiimani vztahu ¢loveka
a prirody poukazal na zakladné tradicie v zapadnej civilizacii. Clovek ako despota a dve zavislé,
ale prepojené tradicie spravcovstva a spoluprace s prirodou. Podla neho tradicia despotickej
nadvlady a vykoristovania prirody bola na krestanskom zapade vidy dominantna. Malo
rozliSuje medzi katolickymi a reformacnymi tradiciami, nezmiefiuje sa ani ozndmej téze
protestantskej etiky, podla ktorej ma ¢lovek prekonavat svoju poklesnutd prirodzenost
podobne, ako ma obrabat a nenechat lezat ladom vonkajsiu prirodu. Neuplnost jeho téz
pokraduje v opise krestanskej tradicie sprdvcovstva prirody, ktoré autor nepovaZuje za
biblické. Tradicia krestanskej spoluprace s prirodou sa tieZ povazuje za mall. Passmore si
zrejme neuvedomuje, Ze tato tradicia je hlavnou katolickou tradiciou od cias Tomasa
Akvinského a v skutocnosti ju oznacuje z pohladu rimskokatolika za neortodoxnu (Novak,
1982). Pozitivne moZno nazerat na benignu tradiciu cirkevnych otcov ako Bazil Velky, Ambroéz
Mildnsky a Teodoret z Kyru pre ktorych je ulohou ludstva zveladit krdsu a Urodnost
stvorenstva, a teda dokondit pracu stvoritela. Mnisi radu sv. Benedikta vidia svoju tlohu prave
vtomto svetle. Vroku 1985 sa pdpez Jan Pavol Il. vyslovil za rozvijanie a uplatiovanie
krestanskej ekoldgie. Terek (2002) toto smerovanie katolickej cirkvi dokladuje celym radom
vybranych dokumentov, ktoré potvrdzuju, Ze ide o kontinudlne sledovanu problematiku.
Obdobne k téme pristupuju aj pravoslavna (napr. konferencia o Zivotnom prostredi v Patmose
v 1988) a evanjelicka cirkev (Evanjelicka deklaracia starostlivosti o Zem vznikla ako vyzva

k zodpovednejSiemu spOsobu Zivota).

Zidovski autori ako Jonathan Helfand zd6raziiuju, ze ,Jahvemu patri zem a vietko, ¢o ju
naplfia“ (Zalm 24:1). Pre judaizmus priroda nie je posvitna, ale ludstvo sa zodpoveda priamo
Bohu za jej vyuzivanie. Obdobny je postoj viacerych dalSich monoteistickych nabozenstiev, ¢o
vyvoldva otazku, ¢i je mozné tradiciu spravcovstva sekularizovat a privlastnit si ju ludmi a

inStituciami, ktoré odmietli vieru v Boha (Attfield, 2018).

V kontaktnej zone Eurdpskeho priestoru, iako jeho integralnu sucast, je potrebné
vnimat ipritomnost islamu. Ten je v podstate kreativne avedome dedicom antiky a
helenizmu. Od svojho vzniku presiel podobne ako krestanstvo viacerymi zlomovymi okamihmi
a bezpochyby formoval ndzorovu orientaciu v krajinach, kde dominoval, ako ivo svojej
periférii. Jeho duloha vo formovani zdpadného sveta zostava vsak iba nepriama
prostrednictvom islamského intelektualneho prostredia. Hamilton Gibb formuloval zasadny
historicky fakt, Ze islam v jeho zakladoch patri a je neoddelitelnou sucastou vacsej zapadnej
spolo¢nosti nasledovne: ,Islam nemdie popriet svoje zaklady a %it.“ Dalej pokracuje edte
malebnejsie: Dve civilizacie islamu a Eurdpy ,boli Zivené rovnakymi pramenmi a dychali

rovnaky vzduch”. . ., (iba) umelo rozbity v renesancii.” (Hag, 2001)
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V tradicnom islame znamenad skimanie nabozZenskych zdrojov skimanie univerzalneho
pristresku, pod ktory spadaju vSetky aspekty Zivota - pretozZe vSetky aspekty su nabozenskymi
aspektmi. Vtom tkvie rozdiel medzi nim a zdpadnym, dnes uz do znacnej miery
sekularizovanym svetom. Ako priklad mozno uviest encykliku papeza Frantiska Laudato Si
(2015), ktord v podstate preberd poznatky sucasnej vedy bez toho, aby do ich samotného
poznania zasahovala. Doraz je kladeny na harmadniu so stvorenstvom a papez silno prizvukuje
vSimanie si potrieb slabSich. RieSenie socidlnej nerovnosti medzi ludmi je jednym z kl'i¢ov ako

postupne riesit i potreby prirody cez umocriovanie zmyslu pre zodpovednost.

Koran zdéraznuje transcendentdlny vyznam prirody. Pretoze priroda nemdze vysvetlit
svoje vlastné bytie, stoji ako znak (Ayah) nie¢oho, &o je mimo neho, ¢o ukazuje na nejaku
transcendentdlnu entitu, ktora udeluje princip bytia svetu a jeho predmetom. Priroda je teda
BoZzim znakom; je to prostriedok, prostrednictvom ktorého Boh komunikuje s fudstvom (Haq,
2001).

Zabijanie niektorych zvierat je pre potreby nasytenia sa povolené a su dané postupy,
ktoré treba dodrzat (Dhabh-zdkonné zabijanie zvierat kvoli jedlu). Viaceré z predpisanych
postupov sa tykaju minimalizacie utrpenia zvierat, pricom islamska tradicia tvrdi, Ze je to prave
kvoli predchadzaniu arogancii fudi a pre podporu ekologickej citlivosti, v ktorej spociva
mudrost celej myslienky Hikma. Vyraz Hadith v islamskej terminoldgii a ndboZenskych vedach
odkazuje na citované vyroky proroka aimamov. V nich mozno najst cely rad instrukcii

a prikladov k ohladuplnému zaobchddzaniu so zvieratami (Haq, 2001).

Islam je podobne ako krestanstvo prakticky celosvetovo rozsirené nabozenstvo a pri
rozhodovani o Zivotnom prostredi, podla Arthura Saniotisa (2011), moslimski laici i vedci ¢asto
Citaju primarne Koran a prorocké tradicie. Vesmir je spravovany a regulovany principmi
jednoty, rovnovahy a harménie. Koran (14:19-20; 46:3; 15:85-86) opakovane cituje, Ze vesmir
sa vyznacuje proporciami, harmadniou a krdsou, ktoré su charakteristickymi znakmi BoZského
remesla (Saniotis okrem svojich prac v tejto suvislosti odkazuje i na dalSich autorov: Wersal,
BoZského konania vo stvoreni. Druhym konceptom islamskej environmentalnej etiky je
spravcovstvo, podla ktorého sa ludia musia zdrzat ¢innosti veducich k poSkodeniu Zivotného
prostredia. Je to i v sulade z berberskou tradiciou, viazanou na naro¢né prirodné podmienky,

v ktorych islam vznikal. Dal$im pilierom je zodpovedanie sa za svoje &iny v posmrtnom Zivote.

Principialne st abrahamovské nabozenstva vo vztahu k prirode teda navzajom podobné
a tuto skutocnost este utvrdzuju odpordcania, podla ktorych sa aj kontemplativne aktivity

maiju sustredit na prirodu alebo v nej priamo realizovat. Tak ako krestanska ¢ast sveta stavala



48

na poznatkoch vyspelych civilizacii, moslimsky svet pocas svojho rozsirenia do Azie a Afriky
preberal miestne environmentalne praktiky, v mnohom podporujuce spravny ekologicky
manazment (Kula 2001) a subor tychto poznatkov bol zakotveny v islamskych zakonoch a etike
(Hamed 1993). Pochopenie navonok Iahostajného postoja moslimskych krajin voci Zivotnému
prostrediu teda treba hladat vinych suvislostiach, ako v samotnej podstate naboZenstva.
Odpoved je podobne prozaicka ako vyssie zmieneny obdobny problém krestanského zapadu
a pri¢inu treba hladat skor v sociologickych a historickych okolnostiach, ktoré viedli k tomuto
vyvoju. Odklon tradi¢nych obchodnych ciest na more viedol k ekonomickému padu vacsiny
moslimskej Casti sveta, k ich rozdrobeniu a kolonizacii. Introdukované utilitaristické myslenie,
navyse orientované na materidlne blaho bolo pri¢inou erodovania mnohych ekologickych

praktik a situacia sa nezlepsila ani v postkolonialnej ére.

4.2 Vychodné nadbozenstva

Prispevok inych ndboZenstiev sa dominantne netoci iba okolo spravcovského vztahu
k prirode. V niektorych pripadoch ide priamo o oslavu prirody, ako v pripade festivalu
Hannami v Japonsku, ktory ma viac ako 1200 ro¢nu tradiciu. Obdobné tradicie mozno

pozorovat na viacerych kontinentoch.

4.2.1 Konfucionizmus a taozizmus

V Cinskej kulture konfucionizmus nabada svojich nasledovnikov k cnosti ren, teda byt
cnostny a spravodlivy vo svojich ¢inoch a reakciach. Toto ucenie tiez dostava antropocentrické
interpretacie, hoci do istej miery je schopné rozsirit svoj zaujem aj o mimoludské tvory. Akoby
Slo o rozsirenie, pre ktoré sa mézu konfucionisti sami rozhodnut. Ovela zretelnejSie zotiera
rozdiely medzi ludmi a zvyskom prirody Taoizmus. Vo vychodnych kulturach sa ¢asto straca
rozdiel medzi filozofiou a nabozenstvom. Podobne hmlisto, ako sa navzajom prelina filozofia
s ndboZenstvom, nie je presne vymedzené ani samotné ucenie a r6zne vetvy sa mézu od seba
znacne lisit. Yin Zhihua (2012) poukazuje na skutoénost, Ze podla taoizmu ludia zdielaju so
vsetkymi vecami rovnaky povod, takze ludia zdielaju rovnaku podstatu so vSetkym, co ich
obklopuje, podliehaju rovnakym zdkonom a maju zhodnu Struktdru. Ludské telo je maly
vesmir (jing, gi a shen — esencia, energia a duch), kym vesmir je velké ludské telo. Mali by sa
vyvijat v rovhakom rytme a konat vo vzdjomnej harménii, ¢im sa dosiahne harménia medzi
[udmi a prostredim. Ludské aktivity teda maju dosah na Zivotné prostredie a vice versa. Ak to

[udia neberu do Uvahy, priroda ich potrestd. Taoizmus sa teda vo svojom koncepte zameral na
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Uzku zavislost ¢loveka od Zivotného prostredia. UdrZiavanie harmdnie a mieru v prirode je

predpokladom Zivota a vyvoja ¢loveka.

4.2.2 Budhizmus

Hladat odpovede na otazky tykajuce sa environmentalnej etiky v rannom budhizme
mbze byt tazké, pretoze tradicné spisy neposkytuju ni¢ explicitné tykajuce sa tohto subjektu
(Haksar, 2011). Pragati Sahniova (2008) sa s tymto problémom vysporiadala identifikaciou
plurality nazorov, ktoré sa zaoberaju hodnotou, spravodlivostou, ochranou a udrzatelnostou
v myslienkach a presvedceniach starovekej nabozenskej filozofie budhizmu. Mozno ich zhruba

rozdelit do Styroch skupin nasledovne:

e Tradicionalisti — su ti, ktori nespochybnuju vieru, Ze budhizmus je vo svojej podstate
environmentdlny, hoci dokazy, na ktorych to zakladaju, mozu byt nedostacujuce. Ich
pristup zahfna aj spisy o budhistickych aktivistoch a budhistoch, ktori podporuju
environmentalne povedomie.

e Pozitivisti - sa pozeraju na problémy Zivotného prostredia tak, Ze na potvrdenie svojich
tvrdeni pouzivaju skutocné budhistické zdroje.

e Sangvinicky pristup - je pristup tych autorov, ktori zaujali neodsudzujuci postoj aby
urcili, do akej miery mozno budhizmus povazovat za ekologicky, zatial ¢o spochybriuju
a analyzuju texty.

e Skeptici- st ucenci, ktori su skepticki k pritomnosti environmentalnej etiky v budhizme,
povazuju environmentalny budhizmus za koncepcne nemozny a iné pristupy povazuju

za chybné, zavadzajuce alebo nepresné.

lan Harris (1994) ukazuje, Ze kanonické spisy indického budhizmu maju prvky, ktoré
mozu byt v sulade sde facto environmentdlnym povedomim. Ich zdkladny postoj ku
kauzdlnemu procesu vsak drasticky zniZuje moZnost rozvoja autenticky budhistickej
environmentalnej etiky. Clenenie na vyssie zmienené skupiny v podstate pouzil este skor ako
Sahniova a do prvej skupiny zaraduje ako hlavného predstavitela Dalajlamu. V druhej skupine
su zaradeni prevazne japonski a severoamericki akademici a aktivisti (Aramaki, Macy, Brown).
Kritické postupy, ktoré plne uzndvaju tazkosti spojené so zosuladenim tradi¢nych azijskych
sposobov myslenia s tymi, ktoré pouziva vedeckd ekoldgia uplatiiuje napr. Schmithausen
a napokon v poslednej skupine, ktora md viac odmietavy postoj k moznosti rozvoja
environmentdlnej etiky v budhizme patri Hakamaya, podla ktorého kanonickad nadpozemskost

budhizmu znamenad negaciu prirodnej rise.
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Z uvedeného je tazké vytvorit koherentny budhisticky pristup k environmentalnej etike.
Spiritualna a prakticka rovina kazdodenného Zivota v duchu budhistického ucenia vSak moze

viest k environmentalne vhodnému spravaniu sa.

4.2.3 Hinduizmus

Literatura o Zivotnom prostredi v hinduizme je rozsiahla. Zaroven velkad cast tejto
literatury nedefinuje klftucové pojmy a explicitne neuvadza zakladné predpoklady, v dosledku
¢oho je z filozofického hladiska pomerne tazké sa problematikou zaoberat. Ustrednou otazkou
medzi vedcami piSucimi o hinduizme a environmentalnej etike je, ¢i hinduistické texty a
tradicie zahffiaju spravne zaobchddzanie s prirodou. Ustrednou témou je teda otdzka, &i
hinduistické texty a tradicie zahfiaju prijatefnd environmentalnu etiku. Hoci tito autori ¢asto
nedavaju suhlasnu odpoved na tuto otazku, su celkom jednotni v tom, Ze fudia pri rozhodovani
o svojom konani by mali pripisovat priame moralne postavenie individudlnym, Zivym,
nehumannym entitam v prirode, ako su zvieratd a rastliny. Nemaju vsak tendenciu ponukat
explicitné argumenty na podporu tohto tvrdenia a dékazné bremeno kladu na tych, ktori by
tento postoj popierali. Environmentalne destruktivna ¢innost je jedna zo zakazanych foriem
spravania sa. Na tom sa zhoduju vsetci environmentdlne zamerani autori, ktori analyzuju
subory principov, z ktorych sa formuju pravidla spravania sa v hinduizme (v zmysle Norton,

1984) (Framarin, 2012).

4.3 Animistické nabozenstva

Hoci Ziadne z dominantnych nabozZenstiev su¢asnosti nepatri do tejto skupiny, mozno
povedat, Ze v suvislosti s vplyvom na riesenie niektorych environmentalnych otdzok dokazali
zaujat verejnost najma v Severnej Amerike a Australii. Jozef Terek (2002) spomedzi nich
oznacuje za najznamejsie prave severoamerické tradicie, podla ktorych bolo vSetko
posvatné, stvorené a ozivené duchom, rastliny, kamene, zvierat3, krajina aj [udia. ,Vonavé
kvety su nasSe sestry, jelen, kon, bielohlavy orol su nasi bratia. ..“. Matka Zem je vnimana ako
sila, ktord ovlada Zivu prirodu. VSetky veci su stvorené a su svaté a podielaju sa na sile

Velkého Ducha. Matka Zem je vnimana ako sila, ktora ovlada Zivu prirodu.

Dokonca ani lov nebol len zabijanim, ale spiritudlnou ¢innostou, ku ktorej priamo

patrilo modlenie, o€ista a nadviazanie vztahu s lovenym zvieratom (Freke, 1996).

Graham Harvey (2019) popri tradicnom chapani animizmu (animizmus v primitivnej

kultire ddvnych predkov a animizmus domorodych tradi¢nych nabozZenstiev) poukazuje na
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trend z poslednych desatroci, ked animizmus znamena nieco celkom iné. V novom chapani su
otazky zamerané na definovanie Zivota (vlastnictvo dusi apod.) nahradené otdzkami
sledujucimi interakciu os6b (réznych ZivocisSnych druhov) a sprdvanie, ktoré smeruje kich
vzajomnému respektu. Vtomto zmysle animizmus jednoznaéne mozno klasifikovat ako
ekocentricky smer, ktory Cloveka kategorizuje iba ako dalsi ZivociSny druh. Stale je zachovany
respekt voci ostatnym druhom i v pripade predacie. Animistické vztahy mnohych domorodych
tradicii nielenZe ponukaju Zivotne dolezité priklady spdsobov, ako vytvorit, udrzat a/alebo
obnovit medzidruhovy respekt, ale tiez stelesniuju silnu kritiku ideoldgii a praktik, ktoré nas

dostali do tohto ,chaosu”.
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5 NOVE vyzvy

Hoci zakladatelia environmentalnej etiky nepredpovedali antropogénnu zmenu klimy,
ktora sa zacala zd6razriovat aZ na zaciatku 90-tych rokov, klimaticka zmena stelesriuje témy,
ktoré zaviedli. V skutoénosti vyskum klimatickych zmien mozno stopovat az do 19-teho
storocia. Samotny objav mozZnosti globalneho oteplovania v désledku spalovania fosilnych
paliv produkujucich oxid uhlicity, ako je uhlie, je pripisovany svédskemu fyzikovi a chemikovi
Svante Arrheniusovi. Ten zistenie publikoval uz v roku 1896. V tom ¢ase vSak vedci nasli aj
,dokazy” na tvrdenie, Ze nase emisie nemozu zmenit klimu. Zjavne si vdaésina myslela, Ze
malic¢ké fudstvo nikdy nemdze ovplyvnit rozsiahle klimatické cykly, ktoré sa riadia benignou
»rovnovahou prirody“. V kazdom pripade sa velka zmena zdala nemozna v horizonte kratSom

ako niekolko desiatok tisic rokov (Weart, 2008).

Princip udrzatelnosti musi resSpektovat limity prostredia. Bez tohto zdkladu nie je mozné
ani zacat uvazovat o zachovani podmienok v Zivotnom prostredi tak, aby snaZenie viedlo
k zmysluplne nastavenym cielom a vysledkom. V podstate ide o tazko dosiahnutelny stav
a spoloc¢nost si ho stanovuje so zretelom na svoje vlastné ,dobro“ apre zachovanie
vyhovujucich Zivotnych podmienok pre dalSie generdacie. Tie totiz moézZu hodnotit nase

spravanie.

Je vbbec nasou povinnostou mysliet na fudi, ktori pre nas ni¢ nespravili? Tato otazka je
v podstate rovnakou otazkou, ako keby sme sa pytali: Preco byt moralny? V SirSom kontexte
mozno poloZit alternativnu, ale obsahovo ekvivalentnu otdzku: Preo sa starat o tych,
s ktorymi zdielame Zem? Ak prejavujeme zaujem a starame sa v sucasnom Zivote o nasich
blizkych, zdiefame s nimi skdsenosti a odovzdavame im mordlne hodnoty, preco by sme sa
mali spravat tak, akoby po nasom Zivote nemala existovat moralka? Ak zohladnime ddsledky
nasich ¢inov na najblizSie generacie po nas a tie zas prenesu rovnaku optiku na dalsie, vznikne
retaz reakcii, ktoré budu zavislé aj od nasho sucasného konania. Je to predvidatelny sled
udalosti, s tazko odhadnutelnymi detailmi, ale iba zvyraziuje skutocnost, Ze vyvoj v podstate
prebieha kontinualne av Spirale. Poslednym konstatovanim sme sa dostali do cCiastoCnej
kontradikcie s principom udrzatelnosti. Ak sa nieCo vyvija v Spirdle, zrejme ide ozmenu
podmienok, nie o ich désledné zachovanie. Ako teda rozumiet snahe vedcov, ktori presadzuju
principy trvalej udrZatelnosti? Trik je v neodchyleni sa daleko od polomeru otacania pri
vytvarani dalSej ¢asovej vrstvy Spiraly, akoby Slo o zachovanie kvality Zivotnych podmienok
vich predvidatelne pruznom stave. Ak by bola pruzina vinuta nerovhomerne, nevhodné
odchylky by rozkyvali Zivotné prostredie tazko predvidatelnym smerom. Pre Zivot jednotlivcov

i spolocnosti je ale vyhodné, ked dokadzu podmienky v prostredi odhadnut vopred. Vratme sa
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ale naspat k moralnej dileme. Ak odlozime toxicky odpad ako zataZ na plecia generaciam po
nds, maju moralne pravo hodnotit nase spravanie, pretoZe ich existencia i problémy su

vysledkom nasich rozhodnuti.

Zodpovednost patri k etike a taktiez k moralnej filozofii. Tento pojem tvori stcéast v
kazdodennom medziludskom dorozumievani. Vo vsetkych oblastiach Zivota sa odzrkadluje a
naberd na vainosti aj kolektivna ¢i individudlna zodpovednost. Vo filozofickom zmysle ma
velky vyznam pojem zodpovednost. Najdeme ho v kontexte socidlnej spravodlivosti, ale tyka

sa aj environmentalnej oblasti.

Z hladiska filozoficko-eticke] reflexie je vSak situacia odlisSna. V etike a v moralnej filozofii
zodpovednost nepatri k tradicne rozpracivanym pojmom (azda okrem Nietzscheho
Genealdgie moralky a niektorych reprezentantov utilitarizmu sa mu v minulosti dosledne
venovala len pravnicka literatdra). Situdcia sa menila v 20. storodi, ale aj tu pri patrani po
klasickych teoretickych zdrojoch explicitne tematizujucich zodpovednost ako filozoficko-eticky
problém sa pred nami vynoria najmad mena I. Kant, F. Nietzsche, M. Weber, E. Lévinas, J. P.
Sartre a R. Dworkin a dalsi. Spominani autori sa viak sustredili na vymedzenie zodpovednosti

ako vztahu ¢loveka k ¢loveku vratane konania vo vztahu k sebe samému (Smolkova, 2018).

Smolkova (2018) pri rozbore Jonasovho Principu zodpovednosti poukazuje na
skuto¢nost, Ze hodnoty potrebné pre prevzatie zodpovednosti nebolo mozné odvodit
z antropocentrickych vychodisk. Jonas preto pomenoval rozdiel medzi objektivnym a
subjektivnym statusom hodnoty: vztah dobra a bytia. Dobro je v byti a podla Jonasa priroda
»prechovava hodnoty, pretoZe prechovava ucely” (Jonas 1997). Jestvuje tak dokaz o imanencii
Ucelov v byti, preto priroda podla Jonasa nemoze byt hodnotovo neutrdlna (Smolkova, 2018).

Bytie nie je samo voci sebe indiferentné (Jonas 1997).

Klimatickda zmena nie je jedina velka environmentdlna téma, ktora nas nabada k pocitu
zodpovednosti za dalsi Zivot, je vSak dost velka na to, aby preverila pripravenost fudi spravat
sa zodpovedne a v sulade s vedomim si vlastnych moralnych zavazkov. Subezne s fiou ludstvo
musi reagovat i na dalSie vyzvy, ktoré svojou komplexnostou v nicom nezaostdvaju. Sem
mozno zaradit problém znecistenia, stratu biologickej diverzity, socidlnu a environmentainu
nespravodlivost a nastup genetického inZinierstva. Dramaticky rast populacie v uplynulom
storoci je sprevadzany intenzivnym vplyvom nasej aktivity na planétu. Masivna tazba nerastov,
produkcia a transport surovin a tovarov spoloc¢ne so vznikom novych chemickych zlGcenin,
ktoré spravidla koncia ako nechcené depozity i v prostredi, ktoré je na prvy pohlad daleko od
priemyselnych zén, vytahuje na svetlo problematiku kritického prehodnotenia spravania sa

[udstva. Velmi vyrazne su rizikam v dosledku zasadnych zmien podmienok vystavené najma
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najchudobnejsie komunity a narody. Popri klimatickej zmene ide samozrejme o problémy
sUvisiace s potravinovou bezpecnostou, ¢o je indsledok prijmovej nerovnosti. Chudobné
krajiny majud najmensie finanéné a inStitucionalne predpoklady pre prispdsobenie sa
klimatickej zmene a environmentalnym vyzvam. Transformacia ekonomiky na nizkouhlikové
hospodarstvo je narocna i pre vyspelé krajiny. Mali by tieto niest osobitni zodpovednost aj za
tie chudobné? Vyspely svet svoju pomoc ¢asto podmieniuje znizenim produkcie sklenikovych
plynov v rozvijajucich sa ekonomikach. Ak by sme sa vSak pozreli na podiel ich produkcie, lahko
zistime, Ze najsilnejSie ekonomiky su zdroven najvacsi znecistovatelia v prepocte na osobu

a emisné povolenky kupuju prave od slabsich ekonomik.

Ochranu prirody je podstatne lahsie realizovat s dostatkom finanénych zdrojov. Sme
preto svedkami rapidneho Ubytku biodiverzity aj v oblastiach, ktoré boli v minulosti vnimané
ako uzemia s divokou prirodou, kym vo vyspelych krajinach sa aspon v chranenych Uzemiach
ako-tak dari udrzat niektoré biotopy v relativne vyhovujicom stave. Biodiverzitu mozno
analyzovat v troch réznych drovniach: geneticka, druhova a ekosystémova diverzita. Rychlost
vymierania druhov je v doésledku ludského popula¢ného a technologického rozmachu celkom
bezprecedentna (ak neberieme v Uvahu velké obdobia hromadného vymierania v starSich
geologickych érach). Mnoho sucasnych druhov vymiera skor ako ich veda stihne
zdokumentovat. Hlavnymi hrozbami pre biodiverzitu su introdukcia nepévodnych druhov,
ni¢enie biotopov, lov, pripadne iné formy umyselného vyhladzovania. Ni¢enie biotopov je
sposobené rozvojom krajiny, jej degraddciou v dosledku znecistenia alebo odstrafiovanim
vegetacie, erdziou a fragmentaciou ekosystémov. Strata biodiverzity je sprevadzana otazkou,
do akej miery ma clovek eticky zodpovednost chranit floru a faunu? Odpoved sa moéze lisit
v zavislosti od spOsobu uvaZovania a stretnut sa moéZeme s utilitarnym, deontologickym,
biocentrickym, ekocentrickym, resp. s feministickym pristupom. Ak ma biodiverzita hodnotu,
ktori nemozno kvantifikovat v trhovych transakcidch, nemalo by sa s fnou v rdmci analyzy
nakladov a prinosov zaobchadzat ako s komoditou. Napr. umelé vysadzanie lesov nemobze
nahradit ich prirodzeny vyvoj av niektorych pripadoch méZe paradoxne viest k strate
druhovej pestrosti. Kto potom ale ma platit za ochranu biodiverzity? K jej najvacsim stratam
dochdadza v tropickych oblastiach bohatych na druhy. Casto sa tak deje v désledku pokusov
o pestovanie potravin, pripadne v désledku tazby dreva v chudobnych castiach sveta s ciefom
zmiernit chudobu a zvysit Zivotnu droven obyvatelstva. Ak bohatsie krajiny, ktoré casto
popieraju, ze by mali akidkolvek osobitni zodpovednost za ochranu biodiverzity, nepomozu
chudobnym krajindm v pozdvihnuti Zivotnej uUrovne, napr. prispevkami na zachovanie

pévodnych biotopov, nemozno predpokladat zasadnu zmenu.
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K dal$im problémom mozno zaradit znecistenie ovzdusia a vod. Obzvlast problematické
je ohrozenie ekosystémov iludského zdravia perzistentnymi organickymi latkami. Ide
o nizkoprchavé zluceniny vyznacujuce sa dlhou dobou prezitia v Zivotnom prostredi, ktoré
maju schopnost kumulacie v potravinovom retazci (Brown, 2001). Ak tieto latky uniknu
do ovzdusia, nie je ich prakticky moZné odtial odstranit a spdsobuju rdzne genetické,
reprodukéné a behavioralne abnormality u volne Zijucich Zivocichov a lfudi. Prendasaju sa
na velké vzdialenosti a prenikaju aj do oblasti, v ktorych sa nikdy nevyrabali a nepouzivali.
Znepokojujuce je aj znecistenie povrchovych ipodzemnych vod a morskych ekosystémov
a nadmerny lov ryb. Nasa zavislost na vode sa prehlbuje nendvratnou zmenou Uzemia v snahe
rozvijat polnohospodarsku cinnost aj vo vyprahnutych oblastiach, ¢o jej nedostatok este
znasobuje. Na znedisteni sa nemalou mierou podiela i kultdra vyhadzovania, na ktoru nie je
dostatoCnou reakciou ani snaha o zvacSovanie podielu recyklacie a opatovného pouZitia

produktov.

Pre tieto vymenované a niekolko dalSich environmentalnych problémov existuje priama
pricinna suvislost medzi aktivitou v rozvinutom svete a Skodami v rozvojovom svete. Pri inych
problémoch je pri¢innd suvislost nepriama. Niektoré skody v pobreinych oblastiach a
zasobach vody v rozvojovom svete su spdsobené vyrobou a tazbou zdrojov na uspokojenie
vysokej urovne spotreby v bohatsich krajinach. Naklady na zmiernenie toxickych, oceanskych
a sladkovodnych problémov su pre rozvojové krajiny ovela narocnejsie. Tieto problémy mozno
vyriesit iba rozlusknutim otazky distributivnej spravodlivosti, teda od pokroku v otazke: Kto by
mal vlastne platit za ochranu globalnych environmentalnych zdrojov? Je potrebné zabranit
vaznym globdlnym environmentalnym skoddm tym, Ze budeme o hodnote prirody hovorit
a pokusime sa dosiahnut aj pokrok v rozloZeni zodpovednosti za ochranu Zivota na nasej

spolocnej planéte.

Medzi Vaine témy, ktoré srozvojom vedy budi prindsat nové vyzvy aj zetického
hladiska nepochybne patri genetické inZinierstvo. Na jednej strane jeho aplikaciu
v polnohospodarstve mozno vnimat ako spdsob pre zasytenie vacsej Casti populacie, zaroven
mbZze vloZit vybranym spolo¢nostiam do ruk az prili$ silny nastroj, ktory vyvola este vacsie
mnozstvo nerovnosti a novych, doposial nepoznanych problémov. Treba mat na zreteli
spravne ciele a sledovat ucinky, kontext a etické hranice tejto ¢innosti, ako na to spravne

poukazal papez FrantiSek v encyklike Laudato Si (2015).

Za velmi nebezpedny jav mozno povaZzovat aj povrchné environmentalne uvazovanie.
Ide najma o pristup fudi, ktori najma pre svoju neznalost problematiky, konaju na prvy pohlad

»ekologicky”. V skutoCnosti vSak dosledky ich Cinov v nicom nezaostavaju za Standardnym
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Zivotnym stylom plnym nadspotreby. ZlepSovanie kvality fudského Zivota by malo vychadzat
z autentického prirodného prostredia, ktoré ma stale ¢o ponuknut aj modernému clovekovi,

hoci ponukané dobra stale nedokaZzeme dosledne ekonomicky vycislit.
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ZAVER

Skusenost klimatickej zmeny a mnohé dalsie témy suvisiace s problematikou Zivotného
prostredia by nas mali viest k zamysleniu, Ze myslienky, ktorymi sme sa v jednotlivych
kapitolach zaoberali nas navadzaju k hlbokému prehodnoteniu Standardnych vzorcov
spravania tak spoloénosti, ako jednotlivcov amoino i konkrétne kazdého znas.
Environmentalna etika obsahuje namety pre uvazovanie, ktoré moézu pomoéct identifikovat
potencidlne ndzorové smerovanie reSpektujluce prirodu a jej potreby, pri zohladneni potrieb

spolocnosti.

Cielom textu nebolo podat vycerpavajucu vypoved o panoptiku existujicich environmentalno
— etickych koncepcii, ale skor ponuknut mald ochutndvku uvaZovania o mordlke, v ktorej
nachadzame miesto pre nas spolo¢ny domov is ostatnymi obyvatelmi Zeme. Veda a
spolo¢nost sa vyvijaju dynamicky a s nimi i potreba prehodnocovat niektoré nase postoje.
Etika nehovori ¢o robit, ale ako o tom premyslat. Postupuje od jednotlivca k spoloénosti a je
na mieste dufat, Zze myslienky autorov a hnuti zameranych na pochopenie nasho vztahu
previazaného s prirodou budu dostatoCne inSpirativne pre dalSie bdadanie.V kone¢nom
dosledku snad padnu na Urodnu podu. Etika nehlada pravdu, ale hlada spravodlivé riesenie
pre vsetkych. Mala by byt implicitne vélenenou entitou spoloc¢nosti, nie jej dalSou formalne

ustanovenou sucéastou.

Pluralitnd spolo¢nost postmoderného sveta so svojim povrchnym, intelektudlne
dezorientovanym, liberdlnym a relativistickym pohladom moézZe sposobovat komplikované
postavenie etiky. Najma v zmysle nonkognitivizmu, podla ktorého platnost moralky nie je
mozné legitimizovat, pretoZe vyjadruje iba nase subjektivne pocity. Hladanie spravneho
konania musi ¢lovek najskor zrealizovat vo svojom vnutri, kde mdze pramenit silny pocit
humannosti a solidarity, spolo¢ne so silnym pocitom zodpovednosti a Cestnosti nielen voci
svojim osobnym a spolo¢enskym idedlom, ale vocéi celému Zivému prostrediu, ktoré kazdého
z nas obklopuje. Etika nam v tomto zmysle ma otvorit pohlad, aby sme dokazali vidiet, chranit
a udrZovat Zivot v jeho plnosti a rozmanitosti, nie zviazat nas moralizujdcimi kdzaniami. Tym
sa vlastne vraciame k Sokratovej etike zameranej na spravanie vychadzajuce z cnostného
konania: Spravanie ¢loveka je ur¢ované tym, ako chape uslachtilost a dobro. Cnostny nie je

taky clovek, ktory, aj ked' vie, Ze méZe urobit nieco lepsie, zacal by robit nieco horsie.

Pre zvladnutie suboru problémov, ktoré oznacujeme pojmom ekologickd kriza, je
potrebné hladat riesenia, ktoré maju nielen technologicku, ale aj humanisticki povahu.

Dvadsiate prvé storocie bude etické, alebo nebude vobec (Lipovetsky, 1999).
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