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Predslov

V centre pozornosti predkladanej publikicie je kontrastivnolingvisticka ana-
lyza identifika¢nych, existenénych, vlastnostnych a posesivnych vetnych Seruk-
tar v angli¢tine, nemcine a v slovencine z perspektivy ich strojového prekladu.
Cielom takto zameraného skiimania bude jednak ozrejmit spolo¢né a odlis-
né vlastnosti ich sémanticko-syntaktickej stavby, jednak zistit, do akej miery
chyby pri takto zacielenom strojovom preklade koreluji s pribuznostou ¢
odli$nostou syntakticko-sémantickej Struktiry uvedenych vetnych modelov.
Tento postup by mal / mohol poskytnit odpoved na otézky uvedené v pod-
titule tejto monografie: preco st vystupy strojového prekladu (zaloZeného na
neurénovych sietach) v jednych pripadoch bezchybné a v inych pripadoch sa
v tychto vystupoch vyskytuji chyby rézneho charakteru?

Vzhladom na syntaktické komparativne zameranie tejto publikécie v cen-
tre naej pozornosti budu syntaktické chyby, hlavne chyby v predikacii, ktoré
mozu negativne ovplyvnif gramatick a sémantickd stavbu vety a napokon aj
interpretdciu jej vyznamu a zmyslu. Lexikdlnym chybidm sa budeme venovat
len do tej miery, do akej by vplyvali na sémantiku vety, resp. na porozumenie
jej obsahu a komunika¢nej funkcie.

Algoritmus vykladu zahffia struény tvodny komparativno-kontrastivny
opis spomenutych vetnych modelov v slovendine, angli¢tine a v nemdine,
ilustrovany niekolkymi ,modelovymi“ prikladmi z gramatik tychto jazykov,
po nich nasleduj autentické jazykové doklady (vety / stvetia) z korpusov
anglického a nemeckého jazyka strojovo prelozené do slovenciny a napokon
komentar hodnotiaci tspesnost strojového prekladu v porovnani s humén-
nym prekladom prezentovanym v postediticii strojom preloZenych jazyko-
vych jednotiek.



Nazd4vame sa, Ze takto naértnuty postup analyzy chyb vyskytujicich sa
pri strojovom preklade by okrem odhalenia ich pévodu a pri¢in mohol pri-
spiet aj k hlb§iemu poznaniu kontrastivnych javov v jazykovom systéme po-
rovndvanych jazykov, ¢o by mohlo byt uZito¢né aj pre skolskd prax, tj. pre
§tadium cudzich jazykov. V nasom pripade, t,j. pri strojovom preklade z an-
gli¢tiny, resp. z nemdiny do slovenéiny, je takto zacielena analyza o to aktual-
nejsia, Ze komparativnych slovensko-anglickych ¢ anglicko-slovenskych, resp.
slovensko-nemeckych / nemecko-slovenskych $tidii je mdlo. Nehovoriac
o porovndvacich gramatikéch tychto jazykov.

Na zéver vyslovujem vdaku recenzentom tejto publikdcie prof. PhDr. Jane
Sokolovej, CSc., a prof. PhDr. Petrovi Duréovi, CSc., za starostlivé a prompt-
né postdenie rukopisu mojej publikicie. Moja vdaka patri aj doc. PhDr.
Katarine Welnitzovej, PhD, a doc. PaedDr. Olge Wrede, PhD, za kvalitnti
a véasnu postediticiu strojom preloZenych textov. Rovnako som povdacny aj
Bc. Marii Bartal z Univerzity Jénosa Selyeho v Komdrne za kvalitnt graficka
tpravu rukopisu mdjho textu a celkovii pripravu na jeho publikovanie.



Vysvetlenie skratiek

Skratky gramatickych javov

ADV_, = predikativne adverbium
(vetnd / obsahova prislovka)
DEICT = deikticky (aktant)
PRED = predikdtor
S, = substantivum v nominative
S, substantivum v genitive
S, substantivum v dative
S, substantivum v akuzative
VE = verbum finitum (uréity slovesny tvar)
ponpesscop = neosobny tvar sponového (kopulativneho)
verba finita
e = osobny tvar VF
Ostatné skratky
CJ = cielovy jazyk
NMT = Neural Machine Translation
NSP = neurdnovy strojovy preklad
PESP = posteditovany strojovy preklad
SP = strojovy preklad
7] = zdrojovy jazyk
angl. = anglicky
nem. = nemecky
slk. = slovensky

Skratky jazykovych korpusov

BNC = British National Corpus

ETC = English Text Corpora

GWE = Corpus of Global Web-Based English
KA = KorAP



SE = Sketch Engine
SNK = slovensky nérodny korpus (prim- 6.0-public-alli)

Skratky gramatik a slovnikov

CEG = Cognitive English Grammar

DG = Deutsche Grammatik (Helbig — Buscha)
CGE = Cambridge Grammar of English

GDS = = Grammatik der deutschen Sprache (W. Jung)
GDG = Grundziige einer deutschen Grammatik
MSJ = Morfolégia slovenského jazyka

NSS = Nemecko-slovensky slovnik



Uvod

Analyza chyb strojového prekladu vratane ich klasifikicie moze poukazat
na v§eobecnejsie lingvistické sféry aj na konkrétne jazykové javy sposobujtice
tazkosti nielen pri strojovom, ale aj pri humdnnom preklade. Nase doterajsie
skiisenosti z rozboru chyb vyskytujicich sa pri strojovom preklade z angli¢ti-
ny a nemcéiny do slovenciny (Vaiiko 2018: 65 - 81) ukazujg, Ze problémy stro-
jového prekladu (SP) pramenia jednak v odli§nych gramatickych & morfo-
syntaktickych realizicidch uréitych propozi¢nych obsahov vety zakotvenych
v jazykovom systéme zdrojového a cielového jazyka, jednak v nekorektnom
spracovani sémantiky niektorych (najmi polysémantickych) lexém vycho-
diskového jazyka, ¢o napokon plati aj o humannom preklade. V jednom aj v
druhom pripade ide o problematiku, ktord je predmetom konfrontaénej alebo
kontrastivnej lingvistiky.

Ako je zndme, predmetom kontrastivneho lingvistického vyskumu ako
jedného z postupov porovnivacieho §tadia jazykov st nielen odlisné, ale aj
spolo¢né javy v jazykovych systémoch porovnivanych jazykov. Aj preto sa
kontrastivne lingvistické postupy vyuZivaji najmi pri vyucovani cudzich jazy-
kov, kedZe v procese $tidia najmi dospeli osvojovatelia cudzieho jazyka ¢asto
neuvedomele porovnivaji svoj/prvy jazyk s jazykom, ktori sa udia, ¢ize pod-
vedome hladaju v tychto jazykoch spolo¢né aj rozdielne prvky ¢i javy. Podob-
ny postup konfronticie dvoch jazykov sa uskuto¢niuje aj v procese prekladu,
kde v§ak na miesto podvedomej ¢i neuvedomelej porovnévacej jazykovo-ko-
gnitivnej ¢innosti osvojovatela jazyka nastupuje vedomy komparativny ling-
visticky postup prekladatela. V tomto procese sa dichotomicky lingvisticky
pristup orientovany na zistovanie spolo¢nych a rozdielnych prvkov v danych
jazykoch ststreduje hlavne, aj ked'nie vylu¢ne, na rozdielne prvky a javy v ich
gramatickej stavbe a lexike. Takéto divergentné jazykové javy v procese pre-
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kladu vytviraji urcité obmedzenia, tazkosti alebo az prekazky pri hladani &
volbe takého ekvivalentu v cielovom jazyku, ktory by kongruoval s obsahom
a zmyslom textovej jednotky vychodiskového jazyka.

Spomenuty uvedomovany komparativno-kontrastivny postup preklada-
tela sa tyka nielen sféry humdanneho prekladu, ale je pritomny aj v oblasti stro-
jového prekladu, kedZe jeho zikladné postupy a konkrétne nastroje na ich re-
alizdciu vychadzaju z analyzy prvkov vychodiskového jazyka so zacielenim na
hladanie optimdlnych ekvivalentov v cielovom jazyku, takZe aj v tomto pripa-
de ide o komparaciu & konfrontaciu dvoch jazykovych systémov, pritomnych
v redlnom texte, uréenom na preklad. V tomto kontexte treba v stvislosti s vy-
razom strojovy preklad poznamenat, Ze do urcitej miery ide o obrazné pome-
novanie tejto transla¢nej ¢innosti, kedZe autorom strojovych prekladatelskych
algoritmov, programov a postupov je ¢lovek, ktory sa snazi svoje poznatky
o vychodiskovom a cielovom jazyku v zovSeobecnenej formalizovanej podobe
preniest do sféry strojového prekladu.

Tieto skuto¢nosti nds opraviiujt vyslovit domnienku, Ze analyza chyb vy-
skytujucich sa pri SP textov viacerych Stylovych proveniencii - najmi vsak
publicistickych, vecnych (manualy, instruktdZe, pribalové letiky k liekom a
pod.), komunikdtov na socidlnych sietach, odbornych textov - v angli¢tine
a nemdine ako zdrojovych jazykoch (Z]) do slovenciny ako cielového jazy-
ka (CJ) by sa mala koncentrovat préve na kontrastivne javy vychodiskového
a cielového jazyka a na tomto zdklade jednak objavovat povod a priciny tychto
chyb, jednak hladat moZnosti ich odstrafiovania ¢i predchadzania. Takto za-
merand analyza chyb vyskytujtcich sa pri SP by okrem odhalenia ich pévodu
a pri¢in mohla prispiet aj k hlbsiemu poznaniu kontrastivnych javov v jazyko-
vom systéme porovndvanych jazykov, ¢o by mohlo byt uZito¢né aj pre skolska
prax, tj. pre vyucovanie cudzich jazykov. V naSom pripade, tj. pri preklade
(SP) z angli¢tiny, resp. z nem¢iny do slovenciny je takto zacielend analyza
o to aktudlnejia, Ze konfronta¢nych slovensko-anglickych ¢i anglicko-sloven-
skych, resp. slovensko-nemeckych / nemecko-slovenskych §tadii je mélo. Ne-
hovoriac o porovnivacich gramatikich tychto jazykov.

Na druhej strane sa Ziada poukdzat na to, Ze stéasny strojovy preklad za-
loZeny na neurdnovych sietach dosiahol zna¢ny progres, ktory sa v mnohych
pripadoch prejavuje v jeho bezchybovosti. Preto spomenuté skiimanie prvkov
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jazykového systému konfrontovanych jazykov moézZe okrem divergentnych
kontrastivit poukdzat aj na viaceré zhodné javy najmi v oblasti syntaktic-
ko-sémantickej stavby vety a sekunddrne aj v oblasti lexiky, ¢o sa pri strojovom
preklade prejavuje na kvalite jeho vystupow, t.j. vich bezchybovosti & v obme-
dzenej chybovosti. V stvislosti s tym sa Ziada poznamenat, Ze vystupy SP sa
zvyéajne vnimaji ako preklady s mensimi ¢ vaésimi chybami, resp. v hor§om
pripade ako texty, ktorym sa v cielovom jazyku nedd porozumiet. Menej ¢asto
sa viak berie na zretel fakt, Ze textové jednotky (urcitej Stylistickej provenien-
cie) st preloZzené aj bezchybne, resp. Ze vo vyslednom texte sa sice vyskytuju
ur¢ité nedostatky, no tie nespdsobuji neporozumenie vyznamu a zmyslu tex-
tu. Preto v centre pozornosti nasej publikicie bude hladanie odpovedi na dve
otdzky: 1. preco v jednych pripadoch st vystupy SP bezchybné a 2. v inych
pripadoch sa vo vystupoch SP vyskytuju chyby rézneho charakteru? Z tych-
to dvoch zdkladnych otdzok vyplyvaju dalsie podotizky. Na prvi otdzku sa
celkom prirodzene, a to hlavne vo vztahu k charakteru jazykového systému
vychodiskového a cielového jazyka, viazu napr. otdzky: Akymi lexikdlnymi,
morfologickymi/morfosyntaktickymi ¢ syntaktickymi vlastnostami sa vy-
znacuji bezchybne preloZené textové jednotky (vo vychodiskovom a cielo-
vom jazyku)? Koreluji nejakym spdsobom bezchybne preloZené textové jed-
notky so §tylom textu? Ak 4no, o aky §tyl, resp. Zaner ide, aké st jeho jazykové
vlastnosti a pod. Podobnych otizok orientovanych na zistovanie pribuznych
& totoznych a odli$nych jazykovych javov v takto zacielenom implicitne kon-
trastivnom skimani jazykov by bolo viac, no nas zdujem sa ststredi na oblast
vybranych syntaktickych Struktir neméiny a angli¢tiny, ktorych kontrastivna
analyza z pohladu ich strojového prekladu do slovenéiny by mohla poskytnut
odpoved na vyssie spomenuté dve otdzky o tspesnosti ¢i netispesnosti SP.
Vyssie pouzitym vyrazom ,implicitne kontrastivne skimanie jazykov”
chceme vyjadrit, Ze tito publikicia nie je primdrne zamerana na kontrastiv-
ny opis angli¢tiny, neméiny a slovenciny, ale Ze kontrastivne jazykové javy, t.j.
zhodné aj rozdielne, zistuje a vysvetluje z perspektivy strojového prekladu tex-
tov ziskanych hlavne z jazykovych korpusov tychto jazykov. A ani z pohladu
strojového pohladu ambiciou tejto publikicie nie je — a z viacerych dévodov
ani nemoéze byt- komplexny komparativno-kontrastivny opis a vyklad jazy-
kovych prvkov spomenutych jazykov v ich totalite. Fékusom vy§sie naznace-
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ného postupu skiimania bude niekolko vetnych modelov, ktorych propozi¢ny
obsah vychddza z vybranych typov komunikaénych situdcii ako vysledkov
konceptualizicie mimojazykovej skuto¢nosti. Predmetom takto zacielenej
kontrastivnej analyzy z pohladu strojového prekladu budd identifika¢né,
existenéné, vlastnostné a posesivne vetné §trukt1'1ry, reﬂektujﬁce vo svojej sé-
mantickej $trukttre prislusné komunikaéné situicie (porov. Grepl — Karlik
1998: 31). Pri ich opise budeme vychddzat zo systému konceptualizitorov
ako prostriedkov na uchopenie mimojazykovej skuto¢nosti prezentovaného
Janom Horeckym (1987: 207-214). Vzhladom na komparativne zacielenie
tejto publikdcie nd§ vyklad sa bude orientovat na kontrastivne skiimanie
sémantickej Struktdry spomenutych $tyroch vetnych modelov v anglictine,
nemdine a slovendine, ako aj na komparativno-kontrastivny opis morfosyn-
taktickych prostriedkov, ktorymi sa dané sémantické §trukeary vyjadruju.
Takto naértnuty postup vykladu sémantickej a syntaktickej stavby uvede-
nych vetnych modelov v angli¢tine a nemcine sa realizuje zo zorného uhla
ich strojového prekladu do slovenciny. Vysledky takéhoto prekladu mozu
jednak blizsie ozrejmit spolo¢né a odli§né vlastnosti sémanticko-syntaktickej
stavby vybranych vetnych modelov v spomenutych jazykoch, jednak zistit, &,
resp. do akej miery chyby pri takto zacielenom strojovom preklade koreluju
s pribuznostou ¢i odli§nostou syntakticko-sémantickej §trukedry uvedenych
vetnych modelov. Vzhladom na syntaktické komparativne zameranie tejto
publikacie pri zistovani chyb v procese prekladu v centre nasej pozornosti
budd syntaktické chyby, hlavne chyby v predikécii, ktoré by negativne ovplyv-
nili celt gramatickd stavbu vety. Lexikdlnym chybdm sa budeme venovat len
do tej miery, do akej by vplyvali na sémantiku vety, resp. na porozumenie jej
obsahu a komunikaénej funkcie. Nazdavame sa, Ze postup zistovania chyb pri
SP by sa mal uberat prave v smere od syntaktickej stavby textovych jednotiek
k mens§im jazykovym prvkom, t,j. k lexémam, a nie naopak, kedZe sémanti-
ka lexikalnych prvkov a ich morfologické stvirnenie vychddzajui z ich pozicie
v syntakticko-sémantickej stavby vety.
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1. Predpoklady uspesnosti prekla-
du (vratane strojového)

Uvahy o translicii obsahu a zmyslu textu a textovych jednotiek ako jeho
vystavbovych prvkov implikuji ako samozrejmi vychodiskovi poziciu
o moznosti prekladu z jedného jazyka do druhého. Vychidza sa pritom
z jednoduchého faktu, Ze preklad sprostredkiva poznatky a informdcie
z roznych spolocenskych sfér medzi jazykovo a kultirne diferencovanymi
spolocenstvami ludi celé stirocia. Napokon aj ispesne sa rozvijajici strojovy
preklad ako kybernetické modelovanie analogickych postupov humanneho
prekladu moZno pokladat za jeden z vysledkov efektivnosti transla¢nych
¢innosti.

Na ¢ele podporovatelov idey o moznosti prekladu treba uviest jedného
z najvplyvnejsich lingvistov 20. storo¢ia Noama Chomského, argumentuji-
ceho tym, Ze vSetky ludské jazyky zdielaji univerzilnu gramatiku (1965: 13).
Vysledkom toho je, Ze urcité objekty ludského myslenia a mentality st v pod-
state vo vietkych jazykoch nemenné (“certain objects of human thoughts and
mentality are essentially invariable across languages”). Podla neho vsetky ja-
zyky sa riadia zdkladnymi principmi a pravidlami, ktoré mozZno pouZit na
vytvorenie presnych prekladov. Podobne sa o mozZnosti a potrebe prekladu
vyjadroval aj Roman Jakobson (1959: 232-239), argumentujtc tym, Ze vietky
jazyky maju ekvivalentné Struktiry a funkcie, aj ked'ich povrchova §trukeara
(forma) je rozdielna. K dal§im podporovatelom myslienky o mozZnosti prekla-
du patri aj americky lingvista Eeugene Nida, znidmy svojimi priacami o tedrii
a praxi prekladu (pozri Nida 1964). Nida konstatuje, Ze preklad je mozny
preto, lebo vietky jazyky maji totozné komunikativne funkcie, a to funkciu
sprostredkovania informécie a vyjadrovania emdcii. Za délezity aspekt kva-
litnej prekladatelskej ¢innosti pokladal porozumenie kultirneho a lingvistic-
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kého kontextu zdrojového textu (Nida 1964: 27). Podobne sa o otizkach
prekladu vyjadroval aj Laurence Venuti (pozri Venuti 1995), zndmy americky
teoretik prekladu, ktory namiesto jazykovej korektnosti a presnosti prekladu
zdodraznoval kultdrne a jazykové rozdiely medzi zdrojovym a cielovym tex-
tom.

Optmimisticky pohlad na moznost prekladu najmi umeleckého textu
prezentuju aj vynikajice prace viacerych ceskych a slovenskych osobnosti
v oblasti literrnej vedy a lingvistiky. V ¢eskom filologickom kontexte st to
najmi préce J. Levého, K. Hausenblasa, K. Horélka a dalsich a na Slovensku
diela ¢lenov nitrianskej $koly literdrnej komunikacie a umeleckého prekla-
du reprezentované jej vediicimi osobnostami Antonom Popovi¢om a Fran-
tiskom Mikom. Najmi price A. Popovica, publikované koncom 60. a hlavne
v 70. rokoch 20. storo¢ia, jednak vyraznou mierou ovplyvnili jestvujicu tedriu
a prax prekladu na Slovensku a v Cechéch, jednak podnietili vyskum tejto
problematiky aj v dalsich rokoch. Vplyv mikovsko-popovi¢ovskej metodols-
gie, vychddzajticej z koncepcie prekladu ako procesu zahfnajiceho $irsi okruh
aspektov literarneho diela, ako st literdrnokomunikaény aspekt povodného
diela, literdrna situdcia prelozeného diela, vizby preloZeného diela na kontext
prijimajuicej literatury, zretel na prijemcu a pod., sa prejavuje aj v stiasnosti.!

Pokial ide o skeptické nizory na moznost ¢i spolahlivost prekladu, zau-
jimava je skuto¢nost, Ze ti, ktori formuluju a $iria tedrie popierajice spolah-
livost prekladu, nemaju vyhrady proti jeho praxi. Skeptici sa tak uspokojuji
s paradoxom, Ze preklad je moZny v praxi a nemozny v tedrii (porov. House
2008: 6).

Je zrejmé, Ze skeptické ndzory na moznost prekladu sa opierajt o uréitt
renesanciu tzv. Sapirovej-Whorfovej tedrie o prednosti / priorite jazyka pred
realitou, t,j. Ze jazyk predchiddza realitu, ¢iZe vonkajsi, mimojazykovy, zmys-
lami vnimatelny svet, slovd predchadzaju svoje referenty. Z tejto tedrie teda
vyplyva, Ze jazyk je subjektivnou dohodou istého spolocenstva ludi na kon-
ceptualizicii a verbalizécii ich vnimania reality urcitym spésobom. Désled-
kom toho je, Ze rozdiely medzi jazykmi st rozdiely medzi konceptudlnymi

1 Dobry prehlad o ¢innosti nitrianskej $koly literdrnej komunikacie a umeleckého
prekladu vratane bibliografie pric A. Popovida poskytuje stidia M. Valentovej
(2017: 49-61).
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interpreticiami reality, ¢éim sa podporuje, relativita vietkych pojmovych systé-
mov’, ¢o v kone¢nom désledku vylu¢uje moZnost existencie objektivneho poj-
mového systému (Whorf 1965: 38). KedZe sa predpokladi, Ze kazdy jazyk
opisuje konkrétnu subjektivnu realitu svojich hovoriacich, preklad medzi
dvoma jazykmi by bol z tohto pohladu v skuto¢nosti nemozny. Odmietavé
stanoviska k radikdlnym nézorom teérie jazykovej relativity vychddzaju pre-
dovietkym z faktu, Ze Sapirova-Whorfova tedria obracia ¢asovi postupnost
pri¢iny a nisledku, a zd6raznujg, Ze je to prave konceptudlna schopnost, kto-
rd organizuje tok percepé¢nej skiisenosti do konceptov, ktoré st nésledne po-
menované. A ni¢ také ako lingvistickd schopnost vytvirajica pojmy vo forme
slov neexistuje, ako tvrdi tedria jazykovej relativity.

Aj ked' sa v stidasnosti tedria Sapira-Whorfa poklada v odbornych kru-
hoch za prili§ extrémnu, niektoré jej myslienky sa objavujii najmi v stiéasnej
etnolingvistike, resp. aj v kognitivnej lingvistike. A podobne aj ndzor, Ze pre-
klad je teoreticky nemozny, tiez nie je definitivne odsunuty z filologického aj
filozofického myslenia. Ako sme naznadili vyssie, teoretické tvahy o nemoz-
nosti prekladu vyvracia jeho prax. K nej treba priratat aj efektivnu prax tlmo-
¢enia bohatého jazykového spektra prejavov roznej Stylistickej proveniencie,
¢o takisto podporuje argumenticiu v prospech translicie jednej mnoziny
symbolov oznacujicich koncepty do inej mnoZiny symbolov oznacdujucich tie
isté koncepty, a to aj medzi jazykmi s velmi odlisnymi kultirnymi kontextmi..
A napokon, ak by takdto translicia nebola mozn4, nebolo by mozZné osvojit si
¢i naudit sa najmi jazyk vzdialenych alebo tplne odlisnych kultdr.

Ak teda existenciu prekladatelskej praxe nemozno popriet, potom spome-
nuty paradox mozno vyriesit iba vyvritenim teoretickej nemoZnosti prekladu
a poskytnutim teoretického zakladu pre moznost prekladu.

Dobrym vychodiskom na zdévodnenie a vysvetlenie mozZnosti prekladu
je hladanie spolo¢ného zakladu vsetkych jazykov, ktory N. Chomsky nazyva
univerzélnou gramatikou (Chomsky 1965: 7). Aj ked st podla neho Iudské
jazyky akokolvek navonok (povrchovo) rozli¢né, vo svojej podstate zdielaju
urdité zakladné podobnosti, ktoré mozno pripisat vrodenym principom vlast-
nym iba jazyku. A tak teda v samotnej hibke existuje len jeden Tudsky jazyk
(Pozri Chomsky 2000: 7)
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Korene tychto myslienok moZno hladat este v antike, no ich oZivenie vy-
tstilo v v stredovekej Gramatike Port-Royal (1660), podla ktorej existuje len
jedna gramatika, a to gramatika ludskej mysle. Jej hlavnou ideou je, Ze pod
réznorodou povrchovou struktirou jednotlivych jazykov sveta (ide o aktudl-
ne, konkrétne usporiadanie fyzikalnych signalov do jednotiek rozli¢nej velko-
sti, komplexnosti, sekvencie a poradia) tkvie podobnost alebo rovnakost ich
hfbkovych Strukear. To znadi, Ze vietky jazyky maju rovnaka zakladng, ab-
straktnd vrstvu, ktord determinuje vyznam viet a ich reprezenticiu v ludskej
mysli (porov. House 2008: 6; Cern)'f 1996: 81-82). Myslienku, Ze vietky ja-
zyky maji vo svojom zéklade spoloénii, hibkovi Struktiru” a rozdiely medzi
nimi treba vidiet ako ur¢ity prejav jednotného mechanizmu, jednotnej struk-
tary, ktora je v nich obsiahnutd, o pir storoéi neskor v réznych variantoch
prezentovali pri vyklade vyvinu jazykov viaceri vyznamni jazykovedci vritane
predstavitelov historickoporovnavacej jazykovedy 19. storoéia, napr. F. Bopp,
A. Schelicher, F. Miklosi¢ a dalsi. Zaujem o spolo¢né javy v $truktire vicsiny
alebo vsetkych jazykov sveta potom vyvrcholil zadiatkom 60. rokov minulého
storoia v zndmej prici J. Greenberga Universals of Language (1963), ktord na
zaklade dét z 30 jazykov prindsa sibor fonetickych, sémantickych a gramatic-
kych (morfosyntaktickych) javov spolo¢nych vo vietkych jazykoch. Subor 45
univerzélii obsahuje tzv. absoltitne a implikaéné univerzalie, resp. také, ktoré
majui tendenciu mat nejakd vlastnost. K absolitnym patria trividlne univer-
zalie typu,vetky jazyky maja alebo majui tendenciu mat znaky/vlastnosti Y
napr.” vetky jazyky maji vyraz/formu a obsah’,,vSetky jazyky maji gramati-
ku a lexiku, slova a vety, vetné ¢cleny”; ,vSetky jazyky maji samohldsky a spo-
luhldsky’ ,vSetky jazyky st schopné formulovat otazky’, ,vietky jazyky maja
deiktické prostriedky’, ,v§etky jazyky maji prostriedky kvantifikicie’, ,v§etky
jazyky maju rela¢né (gramatické) slova bez vlastného lexikdlneho vyznamu”
a pod. Mohli by sme ich nazvat deduktivnymi (porov. Stepanov 1966: 135).
Implika¢né univerzilie mozno oznadit ako typ ,ak jazyk A ma vlastnosti X,
tento jazyk bude mat, resp. bude mat tendenciu mat vlastnosti Y, napr. ,ak
jazyky majui kategériu dudlu, budd mat aj kategériu pluralu” (porov. napr.
slovinéina), ,ak md jazyk kategériu padu, potom m4 aj dekliniciu’, ,vSetky ja-
zyky, ktoré majui diferencovany ¢asovy systém, rozlisuji v prvom rade medzi
pritomnym a minulym ¢asom a aZ potom nasleduje buduci ¢as, takZe pla-
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ti: kazdy jazyk, ktory md futirum, ma aj préteritum, ale nie naopak. a pod.
V rdmci implikaénych univerzilii sa vy¢lefiuja tri typy: fonetické univerzalie,
univerzalie sémantické a univerzélie gramatické, resp. morfosyntaktické.

Pri sémantickych univerzdliach, ktoré st popri gramatickych javoch pre
(strojovy) preklad najviac relevantné, sa vychddza z otdzky, ¢i to, o ¢om lu-
dia myslia, nachddza svoj vyraz v jazyku. Sémantické univerzélie by tak bolo
mozné chdpat ako vSetko to, ¢o charakterizuje myslenie vietkych ludj, ¢iZe to,
o ¢om ludia myslia, ako aj to, ako ludia myslia o tom, o ¢om myslia. K tomu,
samozrejme, pristupuje dimenzia vyrazu, ¢ize ako sa spomenuté aspekty re-
flektujt v ludskom jazyku.

Korene a stimuly skiimania sémantickych univerzalii mozno hladat uz
v mysleni antickych filozofov, najmi Aristotela), ale ich oZivenie nastalo kon-
com stredoveku (pozri uz spominant Gramatiku Port-Royal) a za¢iatkom
novoveku. Anna Wierzbicka (1992: 3) v tejto stvislosti syntetizuje vyvin
myslenia v oblasti sémantickych univerzalii, citujic a komentujic niektorych
filozofov a lingvistov — od Herdera cez Sapira-Whorfa az k Chomskému.
V tomto kontexte uvddza aj nazor velkého nemeckého filozofa J. Herdera:
»myslenie je v podstate totoZné s hovorenim, a preto sa lisi jazyk od jazyka a
kultara od kultary” (Wierzbicka: ibid) A napokon cituje Chomského: ,jazyky
sa lidia takmer vylu¢ne iba vo forme. [... Jazyk] je sada §titkov, ktoré sa maju
pripojit na pojmy, ktoré st jazykovo nezdvislé a nie st determinované kultur-
ne, ale biologicky” (Wierzbicka 1992: 4)

Termin a pojem sémantické univerzdlie zaviedol do lingvistiky Stephen
Ullmann, ktory v referite s nizvom Semantics Universals, prednesenom na
medzinirodnom kongrese venovanom jazykovym univerzalidm v r. 1961 (po-
zri Greenberg 1966: 165-198), vymedzil hlavné bidatelské stéry, ktorym by
sa mala alebo mohla venovat lingvistika v rdmci vyskumu jazykovych univer-
zalii. Svoju definiciu pojmu sémantické univerzilie rozdelil na dve casti: vy-
raz sémanticky chipe vo vztahu k vyznamu slova, hoci uznava, Ze sémantické
problémy sa tykajui nielen tGrovne slova, ale aj niz8ich trovni (napr. trovne
morfém), aj vyssich trovni, nez je slovo, t.j. roviny friz , ¢ize slovnych spojeni,
syntagiem a vy§Sich jednotiek, do ktorych slovd a slovné spojenia vstupuji.
Pokial ide o pouZitie terminu univerzdlie, Ullmann poznamendva, Ze jeho
aplikicia si bude vyZzadovat urcit flexibilitu, kedZe sémantické javy s casto
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premenlivé, nepresné a subjektivne (s. 174). Jeho charakteristika sémantic-
kych univerzalii je napokon obsiahnutd v ich klasifikicii na tieto skupiny: 1.
sémantické univerzalie opisnej sémantiky, 2.univerzalne procesy v historickej
sémantike a 3. univerzilie v §trukture lexiky.

V riamci univerzalii s opisnou sémantikou Ullmann rozli§uje tieto typy:
1. transparentné a ,nepriehladné” alebo motivované a nemotivované slova, 2.
slovd s konkrétnym/$pecifickym a vSeobecnym vyznamom, 3. synonymiu, 4.
polysémiu a 5. homonymiu. Pri prvej skupine zdéraziiuje, Ze Ziaden jazyk
nie je ani tplne transparentny, ani Gplne nepriehladny a Ze kazdy jazyk ma
konven¢né (v Saussurovom ponati ,arbitrarne”) aj ,motivované” vyrazy, a to
v rozli¢nom pomere - v zdvislosti od viacerych faktorov — lingvistickych, kul-
turnych alebo socidlnych.

V rdmci motivovanych slov Ullmann rozliSuje tri typy: foneticky motivo-
vané slovd ako angl. swish, sizzle, boom,$vihnat”, ,prskat”a,,bum” st foneticky
motivované, pretoze zvuky st priamou imitdciou zmyslu; zloZeniny ako angl.
armchair ,kreslo” (porov. napr. slk. drevoruba¢, samovrazda) a derivaty ako
angl. thinker ,myslitel alebo retell ,prerozpravanie” st morfologicky motivo-
vané:, kto poznd ich komponenty, hned'im porozumie” (tamze, s. 175); napo-
kon do tejto skupiny Ullman zaraduje aj obrazné vyrazy ako angl. “the bonnet
of a car” alebo “the pivot on which a question turns”,kapota auta” (pdvodny vyz-
nam angl. bonnet bol,éepiec”/“¢eplek”) alebo,¢ap, na ktorom sa otéca otdzka“
(doslovny preklad — asi bod zlomu/zlomovy bod).

K slovim s priehladnym, tj. motivovanym vyznamom, zaraduje napr.
onomatopoické slova, ktoré sa vyskytuji v podstate v kazdom jazyku (ide
o pripady typu $ustat, $uskat, chrdpat, vréat, havkat, kiikirikat, pistat'v slo-
ventine, swish, sizzle, boom v angl.; pripady, ked napr. slovo chrdpat obsahuje
v mnohych jazykoch [r], porov. angl. snore, nem. schnarchen, holand. snorken,
latin stertere, fr. ronfler, $pan. roncar, rus. chrapet, mad. horkolni atd. alebo
slovd s vyznamom $eptat obsahuja hlasky [s, &, [ j] alebo [ tj”]: angl. whisper,
nem. wispernand fllistern, nor. hviske, lat. susurrare, fr. chuchoter , $pan. cuchi-
chear, rus. Sepat, mad. sugni, susogni, suttogni a pod.

Pokial ide o slova s konkrétnym/Specifickym a v§eobecnym vyznamom,
Ullmann rozliduje jazyky, ktoré st bohaté na slové so $pecifickym/konkrét-
nym vyznamom, a jazyky, ktoré sa vyhybaji ,nepotrebnym” detailom, porov.
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nem. gehen, reiten, fahren oproti jednému vyrazu aller vo francizitine, po-
dobne aj slk. ist, nem. steben, sitzen, liegen, hingen — fr. etre; stellen, setzen,
legen — fr. mettre. Tieto pripady by sa skér mali skiimat v rdmci jazykovej
typoldgie, ¢oho si je vedomy aj sim Ullmann (pozri tamze, s. 182).

Kym pri synonyméch si Ullman v§ima principy a tendencie ich pouziva-
nia v jazykoch v zdvislosti od kontextu a viacerych pragmatickych ¢initelo,
polysémiu vnima (,,s najvi¢Sou pravdepodobnostou”) ako sémantickd univer-
zalnost, ktord je sucastou zdkladnej Struktiry jazyka (tamze, s. 183). Odé-
vodiiuje to tym, Ze alternativa k nej je nemyslitelnd, kedZe ludsky mozog nie
je schopny uloZit ohromnt zdsobu slov s viacerymi vyznamovymi prvkami
vyuzivanymi v jednotlivych kontextoch; znamenalo by to tieZ, Ze by neexis-
tovali Ziadne metafory a jazyk by tak bol okradnuty o velkd ¢ast expresivity
a flexibility.

Na rozdiel od polysémie, ktord je siicastou samotnej $truktdry jazyka, ho-
monymia nie je jazykovou univerzéiliou bez obmedzenia, ¢iZe lahko si vieme
predstavit jazyk bez homonymie, aj ked toto konstatovanie by bolo treba po-
tvrdit empirickym vyskumom jazykov.

V skupine univerzili, ktoré S. Ullmann oznacuje ako univerzalne proce-
sy v historickej sémantike, sa k sémantickym univerzalidm zaraduji hlavne
metafory. Vychddza sa tu z jej paralelného vyvinu v jednotlivych jazykoch,
zaloZeného na principe analdgie pri vnimani podobnosti, ¢o prirodzene vedie
k rovnakej metafore v rdznych jazykoch; odtial potom pochidza sirok4 skala
vyrazov ako angl. “foot of a hill” alebo the “leg of a table”, porov. slk.,,podnozie
hory” alebo ,noha stola®.

V ramci univerzalii v §trukeire lexiky sa S. Ullmann venuje otdzkam lexi-
kélnych konstant a lexikilnym poliam. Porovnanie viacerych jazykov by malo
ukazat, ¢i jestvuje nieco také, ako je,lexikdlna konstanta’, t.j. objekt, udalost
alebo iny jav,s takou zdvaznou ddleZitostou', Ze musi byt nejakym spésobom
vyjadreny v kazdom jazyku (tamZe, s. 197). Patria k nim slové ako otec, matka,
brat, sestra, pravy, lavy, no S. Ullmann upozorfiuje, Ze aj tu by sme mali po-
ditat s uréitymi rozdielmi medzi jednotlivymi jazykmi, a ako priklad uvidza
koncept otcovstva, pre ktory v latinéine boli dve slova: genitor pre fyziologicky
vztah a pater so socidlnymi konotdciami (porov. paterfamilias).
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Lexikélne polia S. Ullmann chépe ako vysoko organizované a integrované
pojmové sféry, ktorych prvky sa navzdjom vymedzuji a svoj vyznam odvodzu-
ji od systému ako celku. V kazdej oblasti sa analyzuje, rozdeluje a jedine¢nym
spdsobom klasifikuje konkrétna alebo abstrakend sféra skusenosti, stelestiu-
juca rebricek hodnot a svojrizne videnie sveta. Ako priklady lexikdlnych poli
uvddza systém farieb, rodinnych vztahov, z abstraktnej sféry intelektuilne
vlastnosti, etické a estetické hodnoty, resp. ndboZenska & mysticka sféru sku-
senosti.

Teériu sémantickych univerzalii viznamnou mierou rozvinula a jej dal-
§1 vyskum ovplyvnila Anna Wierzbicka najskor v praci Semantic Primitives
(1972) a potom v dal$ich pricach (najmi 1996). Vychddzajic z toho, Ze vo
vykladovych slovnikochsavyznamjednéhoslovavysvetluje pomocouvyznamu
iného slova, A. Wierzbicka si vyty¢ila ciel vymedzit také slova prirodzeného
jazyka, pomocou ktorych mozno vylozit / interpretovat vyznam vietkych
ostatnych slov, virazov a viet bez toho, aby sme sa uchylili k hermeneutickému
kruhu, t.j. k definovaniu jednych slov prostrednictvom inych, ¢iZe tych, ktoré
uz boli definované. St to vyrazy, ktorymi mozno definovat vyznamy slov &
inych jazykovych jednotiek, ale ktoré nemézu definovat samy seba (ibid: 10).
Ide teda o hladanie elementdrnych zmyslov, z ktorych sa skladaji vyznamy
vietkych slov prirodzenych jazykov. Spomenutti vrstvu slov A. Wierzbicka
oznacuje vyrazom sémantické primitiva, medzi ktoré zaraduje slovd pome-
ntvajice substancie ako ja, ty, niekto, ludia, nieco; rela¢né substantiva drub,
¢ast; determinatory ten, ten isty, iny, dalsi; kvantifikitory jeden, dva, vela, mdlo,
niekolko; evaludtory dobry, zlj; deskriptory velky, maly; mentdlne predikaty
mysliet, vediet, chciet, nechciet, citit, pocut; re¢ové vyrazy hovorit, slovd, pravda;
¢innosti, udalosti, pohyb robit, uskutocnit’ (sa), hybat (sa); Zivot a smrt Zit,
umriet; Cas ked/cas, teraz, predtym, potom, dlho, krdtko, chvila; priestor kde/
miesto, tu, nad, pod, daleko, blizko, vnitri; logické koncepty ako nie, mozno,
moct, pretoze, ak; intenzifikitory velmi, viac; podobnost ako, podobne, sposob...

Subor takychto slov v konkrétnom jazyku je fakticky manifestéciou uni-
verzilneho siboru zdkladnych ludskych konceptov, ktoré sti vrodené, resp. st
stiastou genetickej vybavy ¢loveka. S tym stvisi hypotéza o vrodenom a uni-
verzalnom jazyku mysle (lingua mentalis), v rdmci keorej Wierzbicka vycleniuje

univerzdlnu a vrodend lexiku ludskej mysle a univerzdlnu a vrodent syntax
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ludskej mysle (1996: 26).Tieto hypotézy sa potvrdili vyskumom celého radu
geneticky a typologicky odlisnych jazykov na viacerych kontinentoch (pozri
Goddard- Wierzbicka 1994: 31).

Na ziklade toho, Ze spomenuté lexikédlne vyrazy sliZia na vystavbu zmys-
luplnych syntaktickych konstrukeii, viet, pomocou ktorych sa komunikuju
vyznamy, A. Wierzbicka dokazuje, Ze tak ako vetky jazyky pouZivaji ten isty
subor sémantickych primitivov, tak isto pouzivaju tu1 istti alebo velmi podob-
ni syntax, ¢o ilustruje porovnanim angl. vety I want to do this s jej ruskym
ekvivalentom Ja chocu eto sdelat. K tomu poznamendva, Ze aj ked'v Struktire
tychto viet jestvujti uréité formalne rozdiely, ich sémantickd ekvivalencia vy-
plyva z ekvivalencie samotnych primitivov a z pravidiel ich kombinacie (1996:
20). Wierzbickej tedria tak obsahuje nielen vrodeny a univerzalny ,lexikén
Tudskych myslienok” (lexicon of human thoughts), ale aj vrodent a univerzalnu
»syntax ludskych myslienok” (syntax of human thoughts). Wierzbicka ich za-
hffia pod stthrnny nizov ,jazyk myslenia® (language of thought) alebo lingua
mentalis (ibid.).

Vychodiskom takéhoto uvaZovania — nielen A. Wierzbickej, ale aj dalsich
zdstancov tedrie jazykovych univerzalii vritane sémantickych a lexikilnych
— je predpoklad, Ze ak st fundamentilne ludské koncepty vrodené, resp. ak
st sticastou genetickej vybavy ¢loveka, potom nie je dévod ocakdvat, Ze pri
ich chépani a pouzivani budi jestvovat rozdiely medzi jednotlivymi ludskymi
spolocenstvami. A, Wierzbicka pritom argumentuje aj skiisenostami dorozu-
mievania medzi pouZivatelmi ¢i nositelmi rozli¢nych jazykov, ktori by v opaé-
nom pripade boli,uvizneni” vo svojom konceptudlnom systéme (Wierzbicka
1996: 14). Ludsk4 skisenost naproti tomu podla nej poukazuje tak na roz-
diely, ako aj na podobnosti v Iudskej konceptualizacii sveta; medzikultiirna
(cross-cultural) komunikécia je podla nej sice niroénd a mé svoje obmedze-
nia, ale vdbec nie je nemozn4 (ibid.).

Dalsia vyznamn4 skupina jazykovyjch univerzlii sa vztahuje k funkcidm
jazyka, resp. rozli¢nych Iudskych jazykov. St to dve zdkladné funkcie: prvou
funkciou je sprostredkovat informaciu a druhou je vytvirat a podporovat so-
cidlne vztahy medzi ludmi.

Celkovo v ramci lingvistiky zacielenej na skiimanie jazykovych univerzi-
lii moZno bidat dva smery: $truktirne a funkéne typologicky a generativny.
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Kym $trukturne typologicky orientovani lingvisti sa usiluji objavit jednotlivé
univerzédlne vlastnosti v§estrannou analyzou a kompariciou ¢o najvicésieho
poctu jazykov, t,j. ,zdola hore’, predstavitelia generativistického lingvistické-
ho smeru pristupuji k jazykovym univerzélidm ako k apriérnemu fenoménu,
¢ize ,zhora dolu’, ¢o je vlastne zaklad ich tedrie. Podla Chomského a jeho na-
sledovnikov hlavnou tlohou akejkolvek jazykovej tedrie je dalej rozvijat/roz-
Sirovat pocet jazykovych univerzlii, a tak skiimanie jazykovych univerzalii sa
stiva ekvivalentom skiimania generativnych gramatik prirodzenych jazykov
(pozri o tom Evans - Levinson 2009: 435).

V generativnom lingvistickom smere sa rozliSuje medzi substanciilnymi
(zakladnymi, angl. substantive unversals) a formdlnymi univerzalidmi, ktoré
maju fonologicky, syntakticky alebo sémanticky charakter. Substancidlne uni-
verzalie st uréité fixné jednotky alebo kategérie $pecifikované / zakotvené
v slovniku na opis jazyka, tj. substantiva, adjektiva, slovesd a pod. Tradi¢ni
univerzalna gramatika bola v podstate tedriou substantivnych/substanciil-
nych univerzalii, kedZe predpokladala existenciu uréitych fixnych kategorii.
Naproti tomu formélne univerzilie st ovela abstraktnejsie, kedZe vychadzaju
z fakrtu, Ze gramatika musi spifat §pecifické formédlne podmienky.

Hlavny rozdiel medzi generativnym a funkéne typologickym pristupom
k univerzilidm mozno vidiet v tom, Ze vo funkéne typologickom pristupe sa
zdodraznuje medzijazykové porovnanie (cross-linguistic comparison), ako aj
vztah medzi jazykovou formou a jazykovou funkciou, kym pri generativnom
pristupe sa na tieto aspekty neprihliada.

Spomenuté sémantické a jazykové univerzilie vbec vritane syntaktic-
kych tak podporujii ideu o vzdjomnej preloZitelnosti vypovedi, resp. textov
genealogicky a typologicky §trukttrne rozli¢nych ¢i odlisnych jazykov ako ¢le-
nov kultdrne pribuznych aj odli$nych ludskych spolocenstiev. Naproti tomu
v tibore lingvistov orientovanych na konfronta¢ny a najmi na kontrastivny
vyskum jazykov sa poukazuje na to, Ze skutoénych jazykovych univerzalii je
mdlo, a naopak pre jazyky sveta je charakteristickd diverzita, ktord sa prejavu-
je takmer na kaZdej urovni jazykovej vystavby (pozri napr. Evans - Levinson
2009: 429-448)

Podla zéstancov tedrie jazykovej diverzity spomenuta ,univerzalistickd”
lingvistickd koncepcia vychddzajica z mylnej predstavy o jazykovej unifor-
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mite vznikla jednoducho ako désledok etnocentrizmu, ¢iZe preto, Ze vicSina
takto orientovanych lingvistov a kognitivnych vedcov hovori len zndmymi eu-
répskymi jazykmi, ktoré st svojou Struktirou podobné a o tidaje ktorych sa
tito lingvisti a kognitivni vedci opieraji. Medzi kognitivnymi vedcami domi-
noval predpoklad, vyrastajuci z generativnych tradicii v lingvistike, Ze vSetky
jazyky st podobné angli¢tine, pricom sa lidia iba foneticky a lexikdlne (tamZe,
s. 430). Ako dost zdvazni mozZno vnimat aj dalSiu poznidmku, Ze tvrdenia
univerzalnej gramatiky st bud empiricky nepravdivé, alebo zavidzajice, ked-
Ze sa odvoldvaju skor na tendencie neZ na striktné univerzalie. Namiesto toho
by sa rozdiely v §truktare jazykov mali akceptovat také, aké sa, pricom by
sa mali integrovat’ do nového pristupu k jazyku a poznaniu, ktory do centra
pozornosti kladie rozmanitost.

V stwvislosti s naznadenym kritickym postojom zdstancov jazykovej di-
verzity bude v kontexte tejto publikicie relevantné a potrebné poukdzat na
niektoré konkrétne argumenticie proti teérii/teéridm o jazykovom univerza-
lizme. Z viacerych takto zacielenych publikicii vyberdme uz citovanu stadiu
Nicholasa Evansa a Stephena C. Levinsona The myth of language universals:
Language diversity and its isportance for the cognitive sciense (2009: 429-448),
v ktorej sa poddva syntetizujici prehlad kritiky jazykového univerzalizmu
vritane bibliografie k tejto otdzke.

Medzi prvymi takto spochybniovanymi univerzaliami autori uvddzaji uz
spominané substantivne univerzélie (substantive universals). Patria k nim hlav-
né lexikdlne kategdrie ako substantiva, verbd, adjektiva, predlozky..;; hlavné
frazové (v zmysle syntagmatické) kategérie ako mennd fréza (menna syntag-
ma alebo skupina, angl. noun phrase), verbilna friza (slovesna syntagma, verb
phrase) atd., pravidl4 frizovej (syntagmatickej) $trukedry, ako je napr. X - bar
tedria alebo pravidld bezprostrednej dominancie (immediate dominance rules),
pravidld linedrneho usporiadania, ktoré sliZia napr. na rozli§ovanie subjektu
vety od objektu alebo s tym korespondujice pidové pripony a pod., verbilne
afixy signalizujice aspeket alebo ¢as, pomocné slovesa (auxiliaries), anaforic-
ké prvky vritane zimen a reflexivnych formantov, tzv. ,Wh-movement’ ¢ize
miesto a pohyb opytovacich slov vo vete (v angl. sa zvycajne oznaluji ako

Wh- slova).
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Pokial'ide o lexikdlne kategérie substantiv a adjektiv v rdmci substantiv-
nych univerzalii, Evans a Levinson poukazuji na niekolko slabsich aspektov,
ktoré chépanie tychto slovnych druhov ako univerzilii spochybriuji alebo
oslabuji. Jednym z nich je nedostatoéné morfologické rozliSenie substantiv
a adjektiv v niektorych jazykoch a s tym mozné tazkosti pri identifikicii syn-
taktickej funkcie takychto slov. Napriklad v angl. to isté slovo, resp. rovnaky
tvar slova mozZe mat vo vete platnost substantiva aj adjektiva, porov. Peter is
Slovak : Slovak language isn 't easy.

K dal$im problematickym miestam v rdmci substantivnych univerzlii
autori zaraduji predpoklad, Ze vetky jazyky disponuja §tyrmi zdkladnymi
slovnymi druhmi, tzv. ,velkou $tvorkou®: substantivami, verbami, adjektiva-
mi a adverbiami. Vyskum viacerych jazykov viak podla nich ukazuje, Ze této
domnienka je neudrzatelnd, kedZe vo viacerych jazykoch chyba otvorend trie-
da prisloviek, ktorti nahrddzajt inymi formami modifikicie/determinécie ur-
¢ovaného/nadradeného slova, zvycajne slovesa. Odvoldvajt sa pritom na K.
Hengeveldta, ktory poukazuje na pripady, ked v niektorych jazykoch jeden
slovny druh ma funkciu dvoch slovnych druhov. Napr. v holand¢ine slovo
mooi mdze mat funkciu adjektiva ( een mooi kind ,pekné dieta”) aj adverbia
spdsobu (Het kind danst mooi ,Dieta tancuje pekne®), kym v papudnskom ja-
zyku wambon trieda adverbii jednoducho absentuje a prislovku spésobu na-
hrédza tzv. medidlne sloveso ako verbalizovana forma adjektiva. Na zaklade
toho K. Hengeveldt zaraduje jazyky do dvoch skupin: jazyky, v ktorych jeden
slovny druh méZe mat rozli¢né funkcie, a jazyky, v ktorych jednotlivé slov-
né druhy maji jednu funkciu. Prvé K. Hengeveldt oznacuje ako flexibilné
a druhé ako rigidné (ibid.). V tomto zmysle nie je ani v slovenéine zriedkava
viacfunkénost slova najmi pri neflektivnych slovach, porov. chodi okolo domu
(predlozka), isiel okolo (prislovka), bolo ich tam okolo tisic (¢astica), no plati to
aj pre niektoré flektivne tvary, prov. pripady substantivizicie adjektiv a pricasti
typu hlavny; domdci; obzalovany; osobitnym pripadom je lexikalizécia tvaru,
porov. rdno, krokom (substantivum aj prislovka), hddam (sloveso aj castica).
Evans a Levinsom na porovnanie ¢ ilustriciu uvddzaja jazyky ako laostina,
ktoré nemaji slovny druh adjektiv, pricom koncepty vlastnosti sa vyjadruji
pomocou istého podtypu slovies (Evans- Levinson ibid: 14).
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Co sa tjka distinkcie subsantivum — verbum a s tym do uritej miery stvi-
siacej dichotémie mennd friza — verbalna friaza (noun phrase — verb phrase),
Evans a Levinson ako protivihu tejto predpokladanej jazykovej univerzélie
uvadzaju sali$sky jazyk (tichoocednsky, situovany na severozipade USA),
v ktorom vSetky lexikalne prvky hlavnej triedy funguji jednoducho ako pre-
dikdty typu,bezat’, byt velky’, byt muz” Tie sa potom umiestnia v réznych
vetnych / vetnoclenskych funkcidch, ako st argument (,ten/taky, ktory bezi®),
predikdt (,bez/-i) a modifikdtor (,beziaci”) v zdvislosti od syntaktickej po-
zicie, ktorti obsadzuji. Jedna otvorena trieda predikdtu tak zahfia slovd pre
udalosti, entity a kvality. Ked' sa pouZivaji priamo ako predikaty, objavujt sa
v iniciaénej vetnej pozicii, po ktorej nasleduji subjektové a/alebo objektové
klitiky; v pozicii argumentu maji podobu privlastkovej vedlaj$ej vety oznadu-
jucej udalost typu,,ten, ktory spev’, entitu,ten, ktory je ryba“ alebo dokonca aj
vlastné meno ,ten, ktory je Eloise” (tamze).

Tym chct oponenti tedrie jazykovych univerzalii poukazat na to, Ze medzi
mnozstvom jazykov sveta st aj také, ktoré nemaju adverbid, adjektiva a do-
konca v niektorych moze absentovat aj zakladna distinkcia substantivum
— verbum. Na druhej strane st jazyky, pre ktoré je charakteristicky iny typ
hlavnych tried slov/zakladnych slovnych druhov, napr. ideofény (ideophones),
poziciondlid (positionals) a koverbalne slovd (coverbs), ktoré st nezndme v in-
doeurépskych jazykoch. Pokial ide ideofény, st to slovd oznaclujice cross-
modélne percepéné vlastnosti, ¢ize holofrasticky zobrazuju pohlad, zvuk,
¢uch alebo pocit situdcii, v ktorych st udalost a jej ticastnici ,zrolovani” do
neroz¢leneného ttvaru. Ako priklad autori uvddzaji 2 slova z jazyka mundari
(vychodna India a zdpadny Banglades): slovom ribuy-tibuy sa oznacuje ,zvuk,
pohlad alebo pohyb zadku tu¢ného ¢loveka pri chddzi” a slovo rawa-dawa
oznacujuce ,pocit ndhleho uvedomenia, Ze dokdZete urobit nie¢o odstdenia-
hodné/neslu$né, ktorého svedkom nie je nikto”. Ideofény maju ¢asto $pecidlne
fonologické charakteristiky, ako st zmeny samohldsky na oznacenie zmien
velkosti alebo intenzity, Specidlne vzory zdvojenia a nezvycajné fonémy alebo
tonalne vzorce. Ako podobné sa mozu zdat analogické anglické slova ako wil-
ly-nilly ,chtiac-nechtiac” alebo heeby-jeebies (slovo vyjadrujice pocit strachu,
uzkosti), no lisia sa od ideofénov tym, Ze st asimilované do inych uz existuju-
cich slovnych tried, v tomto pripade st to prislovky a podstatné meno (ibid:
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15). Porov. aj slovenské haja, haja (ako citoslovce pouZzivané v spevnej forme
na uspavanie dietata), halabala ako prislovka oznacujiica nedbalo vykonavant
préicu, haky-baky ako substantivum oznalujice tazko ¢itatelné pismo, carba-
nicu a pod.

Poziciondlid opisujt poziciu a tvar/formu osdb alebo objektov. St charak-
teristické najmi pre majské jazyky, napr. slovo latz  “al zna¢i,,ploché predmety
usporiadané v zvislom stohu’, ¢epel ma vyznam byt umiestneny vo vydutom
vreci” a pod. Poziciondlid maji zvycajne $pecidlne morfologické a syntaktické
vlastnosti.

Koverbd (coverbs) st dal§ou otvorenou triedou mimo tzv. velkej §tvor-
ky. Napriklad jazyky ako kalam (Papua Novi Guinea) alebo australsky jazyk
jaminjung majt iba 20-30 flektivnych / ohybnych slovies, no kombiniciou
flektivnych slovies s otvorenou triedou koverb vytviraji podrobny opis uda-
losti. Napriklad v jazyku jaminjung koverbum dibird ,rana okolo” sa méze
kombinovat's yu ,byt”, ¢o spolu znaéi, byt rana okolo” a s angu ,manipulovat,
nardbat’, ¢o v tejto kombindcii bude znadit,zamotat sa"

Podobne skepticky sa oponenti jazykovych univerzalii vyjadrujt aj o sé-
mantickych univerzéliich, vychadzajucich z idey, Ze jazyky priamo kéduja/
vyjadruju kategérie, v ktorych myslime, a navyse, Ze tieto kategérie predsta-
vujt vrodeny, univerzalny jazyk myslenia“ alebo,,mentalizmus” (Pinker1994:
82). Poznat jazyk potom znamend vediet preloZit tzv. mentalizmy do retaz-
cov slov a naopak. Oponenti sémantickych univerzlii v§ak poukazujt na to,
Ze jazyky sa znacne liSia v konceptoch, ktoré poskytuji uz ako zakédované
v gramatike a lexike. Napr. v gramatike niektorych jazykov mézu chybat slovd
alebo konstrukcie zodpovedajice logickym konektivnym vyrazom ako ,ak’
»alebo’, resp. slovim ,modry’, ,zeleny” a pod. (Evans, Larson ibid: 16); po-
dobne st jazyky bez kategérie ¢asu, vidu, bez ¢&isloviek alebo bez 3. zimennej
osoby; niektoré jazyky maju tisice slovies, iné iba tridsat a pod.

Pokial'ide o syntaktické univerzilie, aj v tejto sfére lingvistiky odporcovia
univerzalnej gramatiky (UG) nachddzajui isté obmedzenia, napriklad tvrdiac,
Ze ani syntaktickd konstituencia (syntactic constituency) , ¢ize jedno slovo
alebo skupina slov fungujtca v hierarchickej struktire vety ako jedna jednot-
ka, nie st univerzalnou vlastnostou vietkych jazykov. Ako argument uvddzaja
doklady z niektorych menej zndmych jazykov (napr. piranha v Amazénii),
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ktorych stavba vety nezodpovedd ani dichotomickej hierarchickej §trukeare
vety v zmysle frizovej gramatickej §trukeiry (tj. S : NP — VP), ani vystavbe
vety v zmysle zavislostnej syntaktickej koncepcie.

Mozno konstatovat, Ze argumenty oponentov univerzilnej gramatiky
st v oblasti syntaktickej stavby vety najmenej presved¢ivé, kedze v podstate
vietky jazyky vykazuju aspoii jednu zhodnu syntaktickd a s tym spojent aj
pragmatickd a kognitivnu vlastnost, a to, Ze veta ako vypovednd jednotka je
dichotomickd v tom zmysle, Ze ma zlozku, o ktorej sa niec¢o vypovedd, a zloz-
ku, ktord o tej prvej nieco vypovedd; zvycajne sa oznacuju ako téma a réma.
Jazykovd realizicia prvej a druhej sa moZe sice medzi tisicmi jazykov liSit, no
jej podstata zostdva rovnakd, t,., Ze veta v kazdom jazyku vZdy nie¢o o nie-
¢om (mysli sa tym, samozrejme, aj o niekom) vypovedd. Na povrchovej rovi-
ne vetnej vystavby sa viak medzi jednotlivymi jazykmi mdZu vyskytovat (a
aj sa vyskytuji) rozdiely, vyplyvajice hlavne z rozdielov medzi gramatikami
konkrétnych jazykov. Ide teda 0 zndmu Chomského ideu, Ze principy univer-
zdlnej gramatiky sa realizujii parametrizdciou gramatickych vlastnosti istych
lexikdlnych jednotiek (pozri o tom Chomsky 1993) v konkrétnych, jednotli-
vych jazykoch.
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2. Jazykové univerzalie verzus
jazykova diverzita pri strojovom

preklade

Vo vztahu k téme nasej publikicie st spomenuté nidmietky proti univerzal-
nej gramatike (UG) v podstate nerelevantné, a to tym viac, Ze nasa analyza
chybovosti pri SP vychiddza z konfronticie jazykov patriacich do skupiny tzv.
SAE (Standard Average European), ktorych vetnd stavba zodpoved4 spo-
menutym vystavbovym principom syntaktickej konstituencie aj syntaktickej
rekurentnosti. Spomenutd polemickd diskusia zdstancov UG s niektorymi
reprezentantmi typologicky orientovaného vyskumu jazykov akcentujicimi
rozdiely medzi jednotlivymi jazykmi méZe byt v nafom pripade uzZitoéni
v tom zmysle, Ze pri analyze chyb vyskytujucich sa pri strojovom preklade
posobi - priamo ¢ nepriamo — ako vyzva ¢i upozornenie koncentrovat pozor-
nost bidatela na lingvistické sféry, v ktorych sa vyskytuje tak konvergencia,
ako aj divergencia medzi konfrontovanymi jazykmi na trovni gramatickej
(morfosyntaktickej) aj lexikdlnej ¢ lexikdlnosémantickej vystavby vety.

V pripade strojového prekladu je tento aspekt o to relevantnejsi, Ze jadrom
¢i zakladom pocitacového systému pouzivaného na preklad humannych jazy-
kov je predsa len znalost spomenutych univerzilnych principov. Vychodis-
kom prekladu textu zdrojového jazyka (Z]) do cielového jazyka (CJ) je totiz
pouZitie algoritmov a §tatistickych modelov na analyzu textu v Z], pri¢om cely
proces prekladu zahffia nasledujice kroky: predbezné spracovanie textu ZJ, pri
ktorom sa z textu Z] odstranuju vietky nepotrebné netextové prvky, ktoré by
mohli rusit proces prekladu; dal§im krokom je tzv. tokenizacia, ked'je text roz-
deleny na jednotlivé slova alebo tokeny, ktoré mozno analyzovat a prekladat

nezivisle; po nej nasleduje analyza, ktorej cielom je identifikovat gramatickd
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Strukedru viet vritane Casti redi, friz a stveti ZJ; potom nasleduje tzv. zarov-
nanie, pri ktorom systém identifikuje zodpovedajice slova alebo frizy v zdro-
jovom a cielovom jazyku pomocou §tatistickych modelov a algoritmov na ich
porovnanie; piatym krokom je preklad, pri ktorom systém pomocou rdznych
metSd SP, napr. prekladu zaloZeného na pravidlich, $tatistického strojového
prekladu a neurénového strojového prekladu generuje preklad textu ZJ do
CJ, a napokon nasleduje spracovanie textu, ktorého cielom je zabezpecit, aby
bol vysledny text gramaticky spravny, $tylisticky vhodny, a pokial ide o vyjad-
renie zamyslaného vyznamu, aj presny.

Pokial'ide o postupnosti oznaéované ako tokenizicia a analyza, z lingvis-
tického hladiska je relevantné poznamenat, Ze k programom SP je pridanych
niekolko modulov, jeden pre kazdy jazyk, v ktorom m4 systém fungovat. Pri-
tom kazdy modul obsahuje lexikdlne informicie pre dany jazyk, takZe ide
o velky objem nevyhnutnych dit, obsahujucich informécie, ktoré musia byt
individuédlne kédované. A okrem toho kazdy modul zahffia nastavenia pre
kazdy z parametrov zdkladnych univerzélnych principov. A tak kombindciou
zakladnych univerzélnych principov s tdajmi v prislusnom module systém
ziskava kompletny opis daného humdnneho/prirodzeného jazyka.

2.1 Ako funguje preklada¢ google zaloZeny na neurénovych sietach?

Z vyssie spomenutych metdd strojového prekladu (preklad zaloZeny na pra-
vidlach, preklad vyuZivajici Statistické adaje alebo Statisticky strojovy preklad
a neurdnovy strojovy preklad) struéne predstavime postupy SP zaloZeného
na neurdénovych sietach, kedZe pri komparativno-kontrastivnej analyze vy-
branjch vetnych typov v angli¢tine, nemdine a slovenéine (pozri Uvod) bu-
deme pracovat s prekladacom google (Google Translate) vyuZivajiucim umelé
neurdnové siete na preklad textu zo zdrojového jazyka do jazyka cielového.
(K dalsim pouZivatelom NSP patria napr. Microsoft Translator, DeepL,
Custom Translator...) .

Neurénovy strojovy preklad (NSP / NMT) je teda typ prekladu, ktory
vyuziva umelé neurdénové siete na preklad textu z jedného jazyka do druhého.
V poslednych rokoch (zhruba od r. 2017) sa stdva ¢oraz populdrnej$im, pre-
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toze produkuje kvalitnejsie preklady ako predchadzajice metédy strojového
prekladu. Vyraz ,neurénova siet” je motivovany tym, ze ide o matematicky
model, ktory napodobiiuje fungovanie mozgu a sklada sa z mnohych prepoje-
nych uzlov (neurénov), ktoré spracovavajii informécie. NMT funguje tak, Ze
trénuje neurénovu siet (NS) na velkom korpuse dvojjazy¢ného textu, ako st
paralelné texty alebo tzv. prekladové pamite. Pocas tohto procesu sa neurd-
nov4 siet u¢i mapovat vstupné sekvencie slov zo zdrojového jazyka na vystup-
né sekvencie slov v cielovom jazyku. DéleZitymi si¢astami ¢ mechanizmami
na vykondvanie tejto ¢innosti st kodér, dekodér a mechanizmus pozornosti,
ktorych fungovanie mozno naznadit takto: kédova¢ prijme vstupnt sekvenciu
slov ZJ a transformuje ju na reprezenticiu s fixnou dizkou alebo kontextovy
vektor, ktory zachytdva vyznam vstupnej vety; dekodér potom generuje vy-
stupni sekvenciu slov v cielovom jazyku, a to slovo po slove na ziklade kon-
textového vektora a predtym vygenerovanych slov; tzv. mechanizmus pozor-
nosti pomaha dekodérovi zamerat sa na najdoleZitejsie casti vstupnej vety v
kazdom kroku procesu dekédovania. Pocas tréningu je NS napdjand parmi
vstupnych a vystupnych viet, pri¢om sa u¢i upravovat svoje parametre tak, aby
sa minimalizoval rozdiel medzi predpovedanym /predpokladanym vystupom
a korektnym vystupom. Len ¢o je NS natrénovand, moze sa pouZif na pre-
klad novych vstupnych viet ich prechodom cez kodér a dekodér rovnakym
spdsobom ako pri tréningu. Dekodér generuje vystupni vetu slovo za slovom
na zaklade kontextového vektora a predtym vygenerovanych slov, az kym ne-
vygeneruje token na konci vety.

Celkovo md neurénovy strojovy preklad niekolko vyhod oproti inym
postupom strojového prekladu. Patria k nim: schopnost zachovat kontext a
stvislosti pri preklade dlhsich viet; schopnost generovat presnejie a priro-
dzenejsie preklad; schopnost lepsie spracovat nezndme /nové slové alebo vy-
razy napriklad pomocou technik kopirovania alebo,zosilnenia pozornosti®; je
schopny prispdsobit sa $pecifickej doméne alebo $tylu pomocou technik ako
adaptdcia domény alebo viacjazyéné ucenie a pod.

Na ilustriciu fungovania NSP / NMT uvidzame postup prekladu z an-
gli¢tiny do slovenciny tejto vstupnej anglickej vety: “I would like to order a
pizza with extra cheese.”
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1. fiza - predbezné spracovanie textu. Vstupnd veta je predbeZne spra-
covand, aby sa odstranili vietky netextové prvky (v nasom pripade nie stt) a
tokenizovand do jednotlivych slov. Vysledné tokeny st: “ja’, “by”, “péci sa mi’,
“do’, “objednat”, “a’, “pizza’, “so’, “extra’, “syr” a $pecidlny token na konci vety
upozorfiujici dekddovaci algoritmus, aby prestal generovat dalsie tokeny. 2.
Kédovanie: tokeny prechidzaji cez neurdnovi siet kédovaca, ktord generuje
kontextovy vektor s pevnou dizkou, reprezentujiici vjznam vstupnej vety.

3. Dekédovanie: dekodér zadina pociatoénym stavom a kontextovym
vektorom generovanym kédovadom, pricom generuje vystupni vetu slovo po
slove. V kazdom kroku dekodér pouZiva kontextovy vektor a predtym vyge-
nerované slova na predikciu dalsieho slova vo vystupnej vete.

4. Pozornost: v kazdom kroku dekddovacieho procesu dekodér pouziva aj
mechanizmus pozornosti, aby sa zameral na najddleZitejie casti vstupnej vety
pri generovani dalsieho slova vo vystupnej vete.

Vystupna slovenska veta bude mat podobu “Chcel by som objednat pizzu
s extra syrom.” Jej vyznam by mal byt totoZny so vstupnou anglickou vetou
“I would like to order a pizza with extra cheese.” Je viak otdzne, ¢i je vyznam
vystupnej slovenskej vety tplne totoZny s vyznamom vstupnej anglickej vety.
Nazd4vame sa, Ze pouzivatel slovenského jazyka by tato vystupnu vetu ak-
ceptoval ako tzv. gramatick, ale keby v prislusnej komunika¢nej situdcii sim
mal vyslovit rovnakd prosbu, v jej syntakticko-sémantickom kontexte by pou-
zil,malicky token” vyjadreny zvratnym zdmenom sa v dative, ¢ize Cheel by som
si objednat pizzu s extra syrom. A ani vyraz extra syr nie je v tomto kontexte
v hovorovej sloventine celkom bezny. Humdnny preklad pdvodnej anglickej
vety, ktory urobila posteditorka anglickych viet preloZenych SP do slovenciny
(pozti v nasledujicej kapitole), ma podobu: Cheela by som si objednat pizzu so
syrom navyse.

Pri hodnoteni kvality prekladu zdrojovej vety (pozri MQM 2015) by sme
teda konstatovali, Ze vystupnd slovenska veta je v pomere k obsahu a sémanti-
ke vstupnej anglickej vety presnd, gramaticky korektna a zrozumitelnd, no ma
mensie odchylky v oblasti $tylu, resp. §tylistickych konvencii, ktoré platia v ko-
munikaénych situdcidch, ako je kupovanie alebo objednavanie tovaru a pod.
Odchylky st sice spésobené ,mali¢kostami” (dativny tvar zvratného zdmena
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si, vyraz so syrom navyse), ale prave tie odliSuju strojovy preklad (vritane jeho

vylepSenej ¢i dokonca zdokonalenej podoby NSP / NMT) od huménneho.
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3. Sémanticka a syntakticka struk-
tura vety v anglictine, nemcine a
v slovencine v strojovom preklade

Predmetom tejto kapitoly bude komparativno-kontrastivna analyza $tyroch
sémanticko-syntaktickych $truktir neméiny a angli¢tiny z pohladu ich stro-
jového prekladu do slovencéiny. V stilade so zdmermi tejto publikicie demon-
Strovat ispesnost SP z angli¢tiny a nem¢iny do slovendiny z relativne velkého
poctu vetnych modelov, ktorych propozi¢ny obsah vychddza z uréitych typov
komunikaénych situicii ako vysledkov konceptualizicie mimojazykovej sku-
tonosti, vyberdme identifikacné, existen¢né, vlastnostné a posesivne vetné
Strukeary

Aktudlnou otdzkou v takto zacielenom skiimani zostava, na zaklade akych
kritérii mozno z velkého mnoZstva rozli¢ne obsahovo, sémanticky a grama-
ticky Struktirovanych viet sformulova? modelové vetné Struktiry (porov.
Grepl — Karlik 1998: 31), a to navyse nie v jednom, ale v troch jazykoch.

Vzhladom na to, Ze syntaktické jednotky podobne ako ostatné jazykové
prvky maju formu a obsah, aj pri typoldgii vetnych Struktir mozno vyché-
dzat z ich formy alebo z obsahu. Doneddvna sa pri opise vetnych Strukear
vychddzalo hlavne z ich gramatickej stavby, preto sa takyto opis a jeho vysle-
dok oznacoval ako gramatickd stavba viet alebo vetné struktiry. V ich rdmci sa
vyéletiovali dvoj¢lenné vety oproti jednoclennym vetdm (Oravec — Bajzikova
1986: 58-60 ), resp. typy podmetové oproti bezpodmetovym (Grepl — Karlik
1986: 111-119) a tie sa dalej ¢lenili na nesponové a sponové typy viet a pod.
Aj ked' sa pri tomto vyklade vetnych modelov bral zretel aj na sémanticky
aspekt, opierajici sa o intenciu, resp. valenciu slovesnych predikdtov, hlavny

déraz sa kladol na formu, ktorou sa konstitutivne prvky vety vyjadrovali, a tak
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sa napr. §trukedra vety Peter hladd knibu zapisovala vzorcom S — VFpers
— S, (substantivam v nominative — sloveso v uréitom tvare — substantivum
v akuzative). Pri tomto postupe sa jednym vetnym vzorcom vyjadruji rozli¢-
né vjznamy, resp. vetné obsahy, porov. Student hlad4 knihu. — Mama pletie
sveter. — Chlap vykopal jamu. — Skupina poslancov zaloZila univerzitu a pod.
V tomto pripade ide teda o postup od formy k obsahu, resp. vyznamu. Iny,
opaény postup opisu a vykladu vetnych modelov vychiddza od sémantickej
Struktiry vety, bertic pritom na zretel spdsoby a prostriedky vyjadrovania
uréitych ,modelovych vetnych vyznamov" Postup od vyznamu, resp. od tzv.
mimojazykovej mikrositudcie k jej jazykovej realizdcii ¢ reprezenticii sa
uplatiiuje napriklad v syntaxi ¢estiny (Grepl — Karlik 1986: 57 — 125) , kde
sa uvazuje, ako st jazykovo spracované /vyjadrené ,modelové” mimojazykové
mikrosituacie, napr. aky model vety sa v danom jazyku pouZiva na vyjadrenie
vyznamu, Ze niekto nieco vlastni, Ze niekto nieco svojou ¢innostou vytvira,
produkuje, meni..., Ze niekto/nie¢o ma nejakt vlastnost a pod. Tento postup
je relevantny aj/najmi pri osvojovani cudzieho jazyka, ked napriklad v cu-
dzojazy¢nom prostredi uvaZujeme, ako sa v danom (cudzom) jazyku vyjadruje
aktualna mimojazykova mikrositudcia vritane vyjadrovania komunika¢nych
funkeii, ako st prosba, dovolenie, ponuka, odmietnutie a pod. Je to v podstate
metajazykovd operdcia, lingvistické spracovanie problému, pretoZe v reovej
praxi sa zovSeobecfiovanie mnoZstva redlnych mimojazykovych situdcii, t.j.
ich modelovanie, deje prirodzenou cestou. V skutoénosti st takto vy¢lenené
vetné modely vysledkom konceptualizicie mimojazykovej skuto¢nosti, usku-
tocfiovanej na zéklade komunikativnej skisenosti.

Vzhladom na to, Ze komunika¢nd aktivita sa vztahuje na nespocetné
mnozstvo mikrosituicii, vyndra sa otdzka hladania kritérii na ich zov§eobec-
nenie ¢&i typologiziciu. KedZe vetné modely vy¢lefiované naznacenym postu-
pom st vysledkom konceptualizicie mimojazykovej skuto¢nosti, pri typoldgii
elementdrnych vetnych $trukedr budeme vychddzat zo systému konceptuali-
zatorov ako prostriedkov na uchopenie podstatnych vlastnosti mimojazyko-
vej reality vritane kvalitativnych a kvantitativnych vlastnosti individualnych
objektov a konkrétnych situicii, na ktoré sa dané objekty viazu. Ide v pod-
state o kognitivnolingvisticka problematiku, ktorti v slovenskej jazykovede
rozpracoval Jan Horecky (1987: 207-214). Jeho systém konceptualizitorov
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zahfnia vSeobecné jazykové, rep. jazykovo spracované kategérie ako substan¢-
nost, procesudlnost, kvalitativnost, kvantitativnost. Tento systém konceptua-
lizitorov moZno teda roz¢lenit na nomina¢né konceptualizitory, medzi ktoré
okrem tradi¢nych morfologickych kategérii rod, ¢islo, pdd.. patria spomenuté
kategérie substan¢nost, procesudlnost, kvalitativnost, kvantitativnost a situ-
a¢né konceptualizitory, vyjadrujiice lokalizécie objektov v priestore a case.

KedZe naértnuty konceptudlny systém J. Horeckého sa neobmedzuje na
konkrétny jazyk, ale vztahuje sa na humédnny jazyk vobec, tym v podstate ko-
re§ponduje so spominanymi substanénymi univerzaliami (substantive univer-
sals), ktoré sa v generativistickom lingvistickom smere chipu ak ur¢ité fixné
jednotky alebo kategérie $pecifikované/zakotvené v slovniku na opis jazyka,
t,j. substantiva, adjektiva, slovesd a pod. Aj vdaka tomu mozno Horeckého
konceptudlny systém aplikovat, resp (prinajmensom) prihliadat naii aj pri
komparativno-kontrastivnej analyze vetnych modelov v slovencine, angli¢tine
a nemcine s cielom zistit zhody a rozdiely medzi skiimanymi jazykmi a na
tomto zdklade zistovat priciny vyskytu chyb v procese strojového prekladu.
Budeme pritom vychddzat najmi z tychto konceptualizitorov: substanéného
(kto/¢o, koho/éoho, komu/éomu...), situaéného (kde, kedy...) a procesudlneho
(vztahujiceho sa na procesy, deje, ¢innosti...) ako hierarchicky vyssich, nad-
radenych konceptualizitorov, ku ktorym priradime kvalitativny konceptua-
lizitor (aky, ako) a kvantitativny konceptualizator (kolko, do akej miery) ako
hierarchicky niZsie, kedZe vyjadruju kvalitativne alebo kvantitativne aspekty
substanéného a procesudlneho konceptualizitora.

Privymedzovani vetnych modelov v sloven¢ine budeme teda vychidzat zo
sémantickej $truktiry vety a na tomto zdklade budeme sledovat jej gramatic-
kua $trukedru, t.j. spdsoby a prostriedky, ktorou sa sémantika uréitych / vybra-
nych vetnych modelov vyjadruje. Tento postup v podstate koresponduje s ge-
nerativistickou dichotdmiou substanéné univerzilie — formdlne univerzilie.
Pri poradi takto koncipovaného opisu sa bude prihliadat aj na ontogeneticky
aspekt jazyka, ktory je v kongruencii so zlozZitostou syntakticko-sémantickej
vystavby vety.
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3.1.1 Identifika¢né vetné §trukeary

Podstatou propozi¢ného obsahu identifika¢nych vetnych §trukedr je iden-
tifikovat osoby, predmety, pripadne aj javy vyskytujice sa v urditej situdcii,
v ktorej najdélezitejsim aspektom je konkrétny priestor, miesto. Zo spome-
nutych konceptualizdtorov mimojazykovej skutoénosti identifika¢né struk-
tary koreluji so zdkladnymi vlastnostami substan¢ného konceputalizitora.
Identifikdcia substancii vychidza z explicitne vyslovenej alebo aj mimojazyko-
vymi prostriedkami naznacenej otizky Kto je to? /Co je to? Takto iniciovany
dial6g sa opiera o objekty/substancie nachidzajtce sa v priestore spolo¢nom
pre odosielatela a prijimatela, preto v pozicii syntaktického podmetu stoji
deikticky prvok to. Zikladom tychto vetnych Struktir je stavovy predikator
byt implikujtci deikticky aktant to a substantivny aktant v tvare nominativu:
DEICT -PRED, .- S .: To je muz. To je strom. Z hladiska ontolégie jazyka
ide o zaciatoéné vetné Struktiiry vztahujice sa k elementirnemu poznévaniu
substancii objektivneho sveta. Z didaktického ¢i lingvodidaktického hladiska
sa tieto Struktiry pouZivaji najmi na zadiatku vyudovania cudzich jazykow.
Ich osvojovanie nie je niro¢né, kedze identické $truktary st charakeeristické
pre viaceré genealogicky aj typologicky odli$né jazyky, samozrejme, vritane
angli¢tiny a nemdéiny. Prejavuje sa to aj v bezchybnom strojovom preklade
tychto Struktir, a to v oboch smeroch, t.j. z angli¢tiny a neméiny do slovenciny
anaopak, porov. Who is that?/ Who is it? — Ko je to? What is it? — Coje to? Wer
is das? Was ist das? — Kto je to? Co je to? ; That is a man/tree . This is a man/
tree — To je muz / strom. Das is ein Mann / ein Baum. To je muz / strom. Porov.
aj opacny preklad: To je muz / strom. — That s a man/tree. Das ist ein Mann /
ein Baum. Pri preklade sa teda zachovéva troj¢lenna Strukedra identifikaénych
viet, tj. deikticky aktant v nominative to, urity tvar sponového slovesa byt
a menny predikdt v tvare nominativu. Stroj v§ak bezchybne preklada tento
vetny model aj do jazykov s dvoj¢lennou $truktirou, t.j. bez sponového slo-
vesa byt, porov. preklad do rus. That is a man/tree. — Eto muz¢ina/derevo.,
do mad. Ez egy ember/fa., o sved¢i o tom, Ze zdkladné vetné modely st ako
celok, t.j. ako kompletnd $truktdra, zakomponované do pamite strojového

prekladaca.
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Prvy substanény aktant v§ak moze byt vyjadreny aj spojenim iného deik-
tického vyrazu so substantivom determinovanym viacerymi vyrazmi vritane
(vedlajsej) vety, porov. Ten pdn v modrej koseli pri okne je nds sused.: The man
in the blue shirt by the window is our neighbor. Ten pdn, co sedi vpravo pri okne
vedla Petra, je nds sused.: The gentleman sitting on the right by the window next
to Peter is our neighbor.

Tymito konstrukciami ako komponentmi mennej ¢asti vety (noun phra-
se) sa budeme zaoberat v osobitnej (pod)kapitole.

K identifika¢nym vetnym modelom moZno zaradit aj vetné §trukedry s
tzv. ekvativnym stavovym predikdtorom (Grepl — Karlik 1998: 58) byt's la-
vym aktantom S a pravym aktantom tiez S typu Bratislava je hlavné mesto
Slovenska (= Hlavné mesto Slovenska je Bratislava). Aj tato Struktdra sa pri SP
realizuje bezchybne, porov. Bratislava is the capital of Slovakia.(=The capital of
Slovakia is Bratislava). Bratislava je hlavné mesto Slovenska. (= Hlavné mesto
Slovenska je Bratislava); podobne aj preklad zo slovenéiny do nem¢iny a na-
opak: Bratislava je hlavné mesto Slovenska . — Bratislava ist die Hauptstadt der
Slowakei. Hlavné mesto Slovenska je Bratislava. — Die Hauptstadt der Slowakei
ist Bratislava. Problém pri SP z angli¢tiny a neméiny do slovenciny a naopak
nenastane ani v pripade, ked'si pouZitie sponového slovesa v minulom ¢ase
vyzaduje ako sémanticky vhodnejsi tvar menného predikitu v in§trumentili,
porov. Bonn was the capital of Germany - Bonn bol hlavnym mestom Nemecka.
Bonn war die Hauptstadt Deutschlands. - Bonn bol hlavnym mestom Nemecka.
St. Petersburg was the capital of Russia. — Petrobrad bol hlavnym mestom Ruska.
Petersburg war die Hauptstadt Russlands. O konkurencii predikativneho no-
minativu a in§trumentélu a o jej reflexii pri SP budeme este hovorit v kapitole
o vlastnostnych vetnych §truketrach.

3.2 Existen¢né vetné Struktary
Ide o vetné §truktary referujiice o mimojazykovej situdcii typu niekto / nieco
jestvuje / nejestvuje”. Jadrom vetnych $truktir vyjadrujicich propoziciu exis-

tencie je v slovendine slovesny stavovy predikator byt vo vyzname ,jestvovat,
existovat’, ktorého intencia implikuje jeden aktant v tlohe nositela. Ide o vet-
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né §trukeary S - PRED, : Bob je./ Bob existuje. — Snezny clovek je / nie je. —
Bosorky st / nie si. — Vojny boli a budi. Najmd pri doraze sa pouziva slovesny
predikdt existovat’/ neexistovat: Spravodlivost predsa len existuje! Spravodlivost’
neexistuje.

Vyjadrovanie existencie v angli¢tine na rozdiel od slovenciny je o nieco
zlozitejsie, svojim spdsobom analytické, a to v tom zmysle, Ze v inicia¢nej
pozicii existen¢nej vety vo funkcii podmetu stoji slovo there (nazyvané ako
dummy pronoun ,fiktivne zdmeno’, kedZe samo osebe nema vyznam, alebo
dummy subject’) ako konstitutivna zlozka tohto vetného typu, po fiom nasle-
duje predikat vyjadreny uréitym tvarom slovesa be alebo zriedkavejsie slovesa
exist a napokon v postverbilnom postaveni stoji vlastny, ,skutoény” podmet
vety vyjadreny (syntaktickym) substantivom. Model existenciilnej anglickej
vety ma teda podobu: There - PRED/ v St

(1) There is no exception / There exists no exception. (Duskova a kol.
1988: 353). (1PESP): Neexistuje ziadna vynimka.

Vysledok strojového prekladu tychto viet do slovenéiny je bezchybny:
(1SP) Neexistuje ziadna vynimka. Podobne ako pri preklade vety

(2) There is one even prime number”. — (2SP) Existuje jedno pdrne prvo-
¢islo. (2PESP): Existuje jedno pdrne prvocislo.

Anglickd veta (3) There is a God. mé viak pri SP podobu (3SP) Existuje Boh.,
¢o je gramaticky sprivne, ale z vypovedného, komunikaéno-informaéného
hladiska reflektovaného tematicko-rematickym ¢lenenim vypovede sa do po-
zicie témy vypovede, t.j. toho, o éom sa hovori/piSe, dostdva predikit existuje
a na mieste rémy, t.j. tej Casti vypovede, ktord o téme nieco hovori/vypoveds,
je podmet vyjadreny substantivom Boh. Pri SP tak dochddza k nenileZitej
inverzii tychto dvoch zloziek, kedZe vypovednym zdmerom tejto vypovede
je zdoraznit existenciu substancie pomenovanej vyrazom Boh, preto predi-
kat vyjadrujici existenciu by mal stit na druhom mieste, t,j. v pozicii rémy,
porov. vyssie uvedent slov. vetu Boh je./Bob existuje. Vihanie pri adekvitnom
preklade tejto vety sme viak zaznamenali aj pri humdnnom preklade. Porov.

(3PESP): Existuje Boh. /Boh existuje./Bob je.

2 Definované podla English Grammar Today, online: https://dictionary.cambridge.

org/grammar/british-grammar/dummy-subjects.
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Pri vyjadrovani propozi¢ného obsahu existencie sa rozli$uje medzi tzv.
absoldtnou existenciou, t.j.. takou, ktord nie je miestne a ¢asovo viazand, a re-
lativnou alebo lokalizaénou existenciou, ktord je spitd s urcitym priestorom
a éasom (porov. Grepl — Karlik: 59; Haspelmath 2021: online:dlc.hypothes-
€s.0rg.), porov.

(4) Levy, tigre a zirafy si u nds na Slovensku len v zoologickej zdhrade.
V §trukeare anglickej vety sa uvedend diferencidcia prejavuje v tom, Ze
absoldtna existencia sa modZe vyjadrovat aj bez pouzitia fiktivneho sub-
jekeu (dummy subject) there, &ize rovnako ako v slovencine

(5) God exists.
M. Haspelmath (ibid.) tieto §truktiry pomentva vyrazom hyparctic
clauses (z gr. hyparxis, ¢o znadi ,existencia”). Pri strojovom preklade
do sloven¢iny

(5SP) Bob existuje.

sa v tomto pripade zachoviva aj poévodnd tematicko-rematicka $truk-
tira vety, t.j. s vetnym dérazom na predikdte existuje. Porov. (SPESP):
Bob existuje.

V existenénych vetnych Strukedrach v angli¢tine sa v pozicii predikitu
vyskytuju slovesd ako appear “objavit sa /vyskytnut sa’, arise “vyskytnat sa’,
emerge ,objavit sa /vynorit sa“ occur ,existovat / nachddzat sa” a niektoré dal-
$ie synonymné slovesa.

S doposial analyzovanymi (absolttnymi) existencidlnymi vetami tesne
vyznamovo a aj konstrukéne stvisia existencidlno-lokalizaéné Strukeury vy-
jadrujice existenciu urcitej substancie/uréitych substancii na nejakom mieste
a/alebo v nejakom ¢ase. V $truktire takejto anglickej vety stoji na jej zaciatku
tzv. dummy subject vyjadreny slovom there, po fiom nasleduje ur¢ity tvar slo-
vesa be, po iom substantivny (,skuto¢ny/redlny”) podmetom a na konci vety
sa ako obligatérny komponent pouzije adverbidlne uréenie, napr.
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(6) There is a cat on the lawn.* (priklad od Haspelmatha).
(7) There are many lions in Africa.*

Pri SP vety (6) do sloventiny
(6SP) Na travniku je macka sa spravne zachovava rematizcia podme-
tu vety macka, na ktorom je v obidvoch jazykoch vetny déraz, resp.
intona¢né centrum vety. Porov (6PESP): Na trdvniku je macka.

A rovnako sprivna je aj pozicia genitivneho podmetu v slovenskom pre-

klade (7SP) V' Afrike je vela levov. Porov. (7 PESP): V Afrike je vela levov.

Porov. $truktiry
(8) The cat is on the lawn. — (8SP) Macka je na trévniku. neinterpretu-
jeme ako existen¢no-lokaliza¢né.

Pokial' ide o porovnanie ¢ konfronticiu existenénych vetnych modelov
z hladiska kvality vystupu pri ich strojovom preklade z neméiny do sloven-
¢iny, aj pri tomto preklade ide zvidsa o korektnt transpoziciu syntaktického
a sémantického aspektu, no podobne ako pri preklade anglickych ¢isto exis-
tencidlnych viet aj pri preklade do neméiny nastivaji uréité posuny v oblasti
tematicko-rematického ¢lenenia vety.

Absoltitna alebo ¢ista existencia typu slk. Bob je /Ziadna vynimka neexis-
tuje sa v nemcine vyjadruje viacerymi konstrukciami, z ktorych najtypickejsou
a so slovenskymi ¢isto existencidlnymi vetami najviac pribuznou je struktira
s formédlnym podmetom es + 3. osoba sg. slovesa geben vo funkeii predikdtu +
S, v pozicii predmetu, ¢ize vizbou es gibt + substantivum v akuzative: Es gibt
einen Gott, porov. napr. stvetie na strinkach www.bibleeinoneyear.org (1) Es
gibt einen Gott und Er ist Gross. Pri strojovom preklad do slk. Je jeden Bob a je
velky je podstatné, Ze sa zachoviva podstata existencidlneho vyznamu zdro-
jovej vety, hoci doslovnym preladom nem. neur¢itého artikla ein ako ¢islovky
jeden, ktora je aj intona¢nym centrom vety, sa postiva sémantika vety smerom

3 Haspelmath 2021: online:dlc.hypotheses.org.

4 priklad od Koch, Peter: Location, existence, and possession: A constructional-ty-
pological exploration: Peter Koch, In: Linnguistic From the journal Linguistics.
Koch tieto $truktiry nazyva bounded existence, ¢iZe viazand existencia (tamze, s.

533).
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k prizvukovaniu, Ze Boh je (len) jeden. Porov. humdnny preklad (1PESP)
Existuje jeden Bob a ten je velky.

Podobne
(2) Hexen gibt es nicht. — (9SP) Neexistuji Ziadne carodejnice. Aj pri
tomto preklade je v neméine intonaéné centrum na predikite, kym
v slovenskom preklade na subjekte vety. Porov. (2PESP) Carodejnice
neexistuji.

Ako konkurenéna sa v neméine v tomto vyzname pouziva aj konstrukcia

s predikdtom vyjadrenym VF existieren, napr.
(3KA) Die Regeln existieren und werden seit Jahren hier in der Wiki-
pedia ... fur die Personendaten verwendet. Strojovy preklad zachoviva
povodny predikét:
(3SP) Pravidld exisujii a tu na Wikipedii sa pouzivaji uz roky pre osobné
ddaje. Porov. (3PESP): Pravidld existuji a uz roky sa tu vo Wikipédii
pouzivaji pre osobné ddaje.

Pri negicii predikatu existieren, na ktorom je intona¢né centrum vety ako
zlozka rémy, strojovy preklad, zachovavajiic povodny slovosled nemeckej vety,
prestva rému na jej koniec, podobne ako to bolo v niektorych vyssie uvede-
nych vetich:

(4KA) Kein Artikel dazu existiert.
(4SP) Clinok o tom nie je. Porov. (4PESP) Cldnok o tom nie je.

Dalsim synonymnym prostriedkom vyjadrovania existencie uréitej
substancie (obycajne abstraktnej) st Strukeary s (formdlnym) podmetom
vyjadrenym zdmenom es + predikat bestehen v uréitom tvare + S 'V pozicii
S, sa zvycajne vyskytuji abstrakené substantiva so $irokym rozsahom vyz-
namu ako Gefahr, Maglichkeit, Zweifel, Risiko a pod., ktoré st bliz§ie uréené
privlastkovou vedlajsou vetou (porov. Sticha, 2015: 489):

(5KA) Es besteht allerdings das Risiko, dafy er mangels Relevanz
geloscht wird.

(5SP) Existuje viak riziko, Ze bude vymazany pre nedostatok relevant-
nosti... (5SPESP) Existuje viak riziko, Ze bude vymazany pre nedostatok
relevantnosti.
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(6KA) Es besteht Gefahr, dass der Artikel sonst zu Loschung vorgeschla-
gen wird.

(6SP): Hrozi, ze cldnok bude inak navrhnuty na vymazanie.

(6PESP): Hrozi, ze cldnok bude inak navrbnuty na vymazanie.

(7KA) Es gibt in Berlin sicher auch Stadteile mit wesentlich geringerer
Bevélkerung.

(7SP) Urtite su v Berline ajstvrte s ovela niZzSou hustotou obyvatelstva.
(7PESP): Urtite st v Berline aj mestské Stvrte s ovela niz§im poctom
obyvatelov.

Nemeckej vizbe es gibt, po ktorej nasleduje adverbiilny vyraz + S, zod-
povedd pri SP do slovenéiny podobne ako pri ¢isto existencidlnych $trukea-
rach predikat vyjadreny plnovyznamovym slovesom byt'v uréitom tvare, kon-
gruentnym s podmetom v plurili.

V existenéno-lokalizaénych Struktirach s predikitom bestehen, ktorému
predchadza adverbidlny miestny vyraz, sa v nemdine formalny podmet vyjad-
reny zimenom es moze elidovat, Nemeckému predikitu pri SP do slovenéiny

zodpoveda urcity tvar slovesa existovat:

(8KA) Hier besteht oftmals die Gefahr, dass ein ilterer Vandalismus-
beitrag iibersehen wird...

(8SP) Casto tu existuje riziko, ze starsi vandalsky prispevok bude pre-
hliadnuty... (8PESP) Casto tu existuje riziko, ze sa starsie pripady vanda-
lizmu prebliadnu..

Existen¢no-lokaliza¢ny vyznam je v neméine obsiahnuty aj vo vetnych
§truketrach s es ako koreldtom syntaktického subjektu + sloveso sein v urdi-
tom tvare, ktoré sa viak zhoduje s nasledujicim substantivom v nominative,
nie s es ako korelitom syntaktického podmetu, napr.

(9HB) Essind viele Fehler in der Arbeit. (DG: 354)

Prekladac tato truktdiru zvlddol bezchybne, porov.:

(9SP) V pricije vela chyb. (9PESP) V prici je vela chyb.

K tymto vetnym typom mozno priradit aj vety s neosobnym es a pre-
dikdtom sein v uréitom tvare determinovanym neuréitym ¢asovym vy-

razom einmal, po ktorom nasleduje S
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(10GDS) Es war einmal ein Fischer.
Aj v tomto pripade je SP bezchybny:
(10SP) Bol raz jeden rybar. (10PESP) Bol raz jeden rybir.

Podobnt vetnt struketru bez ¢asového uréenia mozno skor zaradit k ¢&is-
to existencidlnym vetim: (11GDS) Es waren zwei Konigskinder.

Aj v tomto pripade mozno vysledok SP akceptovat, aj ked' v podobnych
pripadoch sa oby¢ajne po slovesnom predikite byt vyskytuje prislovka ¢asu
raz:

(11SP): Boli dve krdlovské deti. Porov. (11PESP): Boli to dve krdlovské
deti.

3.3 Vlastnostné vetné $trukeiry

Mimojazykovu situiciu, z ktorej vychidza propozi¢ny obsah tychto vetnych
Strukedr, mozno oznadit ako ,niekto/nie¢o mé/nemd nejaku vlastnost” Ich
jadrom je spojenie sponového slovesa byt so substantivom (byt odbornik, byt
vegetaridn) alebo adjektivom (byt dobry, byt syty), ktorym sa prisudzuje vlast-
nost aktantovi v tlohe podmetu: Pes je domdce zviera. - Peter je Student. — Mar-
tin je usilovny. St to teda Serukedry S — PRED, . - o\

V rimci vlastnostného propozi¢ného obsahu mozno rozli$ovat vlastnosti,
ktorymi sa nositel klasifikuje, kvalifikuje alebo kvantifikuje (porov. Grepl —
Karlik: 1989: 61). Tieto Struktiry mozZno zaradif do rdmca kvalitativnych,
resp. kvantitativnych konceptualizatorov.

Vo vztahu k problematike strojového prekladu z angli¢tiny a neméiny
do sloven¢iny bude relevantné najprv konfrontovat syntakticko-sémanticka
stavbu viet, ktorymi sa vlastnostny propozi¢ny obsah v spomenutych jazy-
koch vyjadruje, a potom zistovat, ako sa tieto Strukeury reflektujii v strojovom

preklade.
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3. 3.1 Vo vetnych struktarach vyjadrujicich vlastnosti klasifikdciou,

predikdtory klasifikuja, zaraduji do triedy substantivum v pozicii podmetu
(v rdmci mennej ¢asti vety, noun phrase). V anglictine je $truktira takéhoto
predikitora v podstate totoznd so slovencinou, t.j. predikdtor v obidvoch ja-
zykoch pozostéva z urcitého tvaru sponového slovesa — v angl. be, v slk. byt
+ substantivum, porov. strojovy preklad v smere slovencina — angli¢tina: (1)
Zlato je kov. — (1 SP) Gold is a metal. (1PESP) Gold is a metal.

Pri SP klasifika¢nych viet z angli¢tiny do slovenéiny je relevantné sledovat’
pouzitie tvaru postkopulativneho substantiva. SP spravne v tomto pripade
pouziva predikativny nominativ:

(2ETC) A dog isamammal but not all mammals are dogs. — (2 SP) Pes je
cicavec, ale nie vetky cicavce si psy. (2PESP) Pes je cicavec, ale nie vetky
cicavce st psy.

(B3ETC) The elephant is an animal...— (3 SP) Slon je zviera.. (3PESP)
Slon je zviera.

(4(ETC) The hydrus is an animal that lives in the Nile River. — (4 SP)
Hydrus je zviera, ktoré zije v rieke Nil. (4 PESP) Hydrus je zviera, ktoré
zije v rieke Nil.

Ajv tomto pripade, t.j., ked'je menna ¢ast prisudku bliZsie uréena privlast-
kovou vetou, je toto substantivum pri SP sprdvne pouZité v nominative.

Rovnaku stavbu predikitu majt klasifikaéné vety aj v nemcine, &ize spo-
nové sloveso v uréitom tvare sein + predikativne substantivum. Pri ich prekla-
de do slovencinyii sa ani v tomto pripade SP nemyli, porov.

(5KA) Auch der Mensch ein Siugetier ist. — (5 SP) Aj clovek je cicavec.
(5PESP) Aj clovek je cicavec.

Uvedené $truktiry sa vo vSetkych troch konfrontovanych jazykoch pouzi-
vajui aj na zaradovanie substantiv v pozicii podmetu do mnoZiny o0séb vycle-
nenej na zdklade povolania, zamestnania, profesie. Substantivum vo funkcii
mennej Casti prisudku byva v slovenéine v nominative alebo v in§trumentili
porov.:

(6ETC) His mother is the former Jessica Simmons and is a teacher. (SE)
— (6 SP) Jej matka je byvala Jessica Simmons 4 je ucitelkou. (6PESP) Jej

matka je byvala (niekdajsia) Jessica Simmons g je ucitelkou.
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V stwveti (6) sa menny prisudok so sponou be vyskytuje dvakrit: v 1. vete
sa nim vyjadruje identifikicia osoby a v 2. vete klasifikdcia, zaradenie do triedy
0s6b podla zamestnania. Je pozoruhodné, Ze stroj pri preklade tohto stive-
tia (6SP) reaguje na spomenuty sémanticky rozdiel medzi predikitom 1.a 2.
vety spravne, ked mennu ¢ast prisudku vyjadrent vlastnym menom Jessica
Simmons prekladd v tvare nominativu a menn ¢ast predikitu 2. vety vyjad-
rujicu a zdérazilujicu aktudlne zaradenie do danej socidlnej triedy prekladd
v tvare intrumentdlu. Porov. nemozZnost pouzit predikativny inStrumental
v pripadoch ako *Nds sused je Janom Kovdcom™. O konkurencii predikativ-
neho nominativu a in§trumentalu v slovendine sveddia aj pripady typu Mo;
priatel je stavebny inZinier, ale teraz je ucitelom.

(7ETC) One of the sisters is a teacher and one is a teacher s assistant. —
(7SP) Jedna zo sestier je ucitelka a jedna asistentka ucitela. (7PESP) Jedna
zo sestier je ucitelka a jedna asistentka ucitela.

Pouzitie predikativneho nominativu v obidvoch vetich stvetia (7SP) je
namieste, kedZe tvarom nominativu sa vyjadruje (relativne) trvalé zaradenie
substantiva v pozicii podmetu do uréitej profesiondlnej triedy alebo ,neutrdl-
na informdcia o povolani niekoho” (Sticha i bid.: 494). Porov. aj priklad z Ces-
ko-nemeckej porovnivacej gramatiky od F. Stichu (tamze) a jeho strojovy
preklad do slovenéiny:

(8) Meine Frau ist Lehrerin. — (8SP) Moja Zena je ucitelka. (8PESP) Moja
Zena je uditelka.

Bezchybne si stroj pocina aj pri preklade analogickych $truktdr so spo-
novym slovesom v minulom ¢ase, vyjadrujicich zaradenie subjektu do pro-
fesionalnej triedy, ktoré je uz neaktudlne, resp. nemusi byt aktualne. Preto
je predikativne substantivum v tvare in§trumentilu a v nemdéine je pouzité
predikativne substantivum s neuréitym artiklom, porov.

(9KA) Sein Vater war ein Lehrer fiir Mathematik, Physik und
Elektronik. (9SP) Jeho otec bol ucitelom matematiky, fyziky a elektroni-
ky. (9PESP) Jeho otec bol uc¢itelom matematiky, fyziky a elektroniky.

Identickd Struktdru vo vietkych troch jazykoch maju aj vety s predikitor-
mi vyjadrujicimi uréitd zdujmova ¢innost ako byt rybdr, byt hubdr, byt véeldr...
Aj v tomto pripade je SP bezchybny.
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Angl.: (10SE) My grandpa is a beekeeper. — (10SP) Moj stary otec je véeldr.
(LOPESP)Mgj stary otec je véeldr.

Nem.: (11KA) Auch der Enkel ist ein Imker. — (SP) Vnuk je tiez vceldr.
(PESP) Vnuk je tiez véeldr.

3. 3.2 Vlastnosti vyjadrené kvalifikiciou

Rovnaka vetnd §truktira sa uplatiiuje aj na vyjadrovanie kvalifikdcie predika-
tivnym substantivom oznac¢ujicim nejakd spoloéensku funkciu (predseda, ria-
ditel, prezident...). Najmi v pripadoch, ak je sponové sloveso v minulom alebo
v budiicom ¢ase, sa v slovendine pouZiva spravidla predikativny in§trumentl,
ktory sa korektne presadzuje aj pri SP tychto vetnych §trukear z angli¢tiny
a nemdiny do slovenciny:

(IETC) Mrs. Lancaster was the president of the society — (1SP) Pani

Lancasterovd bola prezidentkou spolocnosti. (1PESP) Pani Lancasterovd

bola prezidentkou spolocnosti.

Rovnako sprivne postupuje stroj aj pri preklade analogickej $trkeary
z nemciny, porov. :

(2KA) Er war der Leiter des Alexandrow-Ensembles. — (2SP) Bol vedu-
cim stibory Alexandrovcov.
(2PESP) Bol veddicim siboru Alexandrovcov.

Podla L. Duskovej (ibid: 351) kvalifikujica predikicia sa v angli¢tine
vyjadruje aj frazeologickymi predlozkovymi vizbami, preto bude zaujimavé
zistovat, ako si s nimi vzhladom na ich odli$nt $truktiiru v porovnani s pred-
chidzajicimi pravidelnymi troj¢lennymi (bezpredlozkovymi) konstrukciami
bude pri preklade po&inat stroj. Od L. Dugkovej (ibid.) uvddzame tri priklady,
po ktorych nasleduje ich SP:

(4LD) She isata disadvantage. (LD — L. Duskovd) - (4SP) Je vnevyhode.
(4PESP): Je v nevyhode.

(5LD) She isataloss. — (5SP) Je v strate. (SPESP) Je v strate. (v zmysle
napr. Preddva so stratou.)

(6LD) This question is of great interest. — (6SP) Tito otdzka je velmi zau-
jimava. (6PESP) Tdto otdzka je velmi zaujimava.
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Ako vidiet, SP tychto frazeologizovanych spojeni bol aspesny pri prekla-
de viet (4) a (6), ked' do slovenéiny primerane transponoval ich (¢iasto¢ne
obraznt) sémantiku. Pri preklade vety (5) vSak stroj zlyhal, kedZe pri tejto
opericii nepostupoval holisticky, t.j. neprekladal konstrukciu ako jeden (ob-
razny) sémanticky a syntakticky komplex, ale spdsobom ,krok za krokom,
¢ize doslovne, zvolil si teda lexikdlny postup prekladu. A tak namiesto néle-
zitého prekladu (ona) je v rozpakoch (porov. Duskov4, ibid.) vysledkom bola
translacia je v strate. Treba v§ak poznamenat, Ze stupeii frazeologizovanosti
a tym aj expresivnosti a obraznosti (hlavne) predikdtovych vyrazov vo vete
(5) je vyssi ako vo vetich (4) a (6). Dovody netspesnosti prekladu vety (5)
viak mozno hladat predovsetkym v konkurencii a kookurencii paralelnych
vypovedi s priamym vyznamom polysémantického substantiva loss ,strata,
(hmotnd) skoda, (finanénd) ujma®; ,prehra’ ,neprospech” ... a prenesenym,
obraznym vyznamom zahffajicim vela frazeologizmov, ktorych vyznam sa
d4 identifikovart a interpretovat aZ na zéklade kontextu. To je aj d6vod, preco
pri preklade vety (5) rovnako postupovala aj posteditorka, s poznidmkou, Ze
vyznam ,je v strate” plati v kontexte ,preddva so stratou” (pozri 5PESP).

Dalsie doklady s analogickymi frazeologickymi konstrukciami z anglické-
ho jazykového korpusu viak svedéia o celkom dobrom postupe strojového
prekladaca, porov.:

(7SE) Gruden is at a loss for how to simulate the conditions in Califor-
nia. — (7SP) Gruden si nevie rady ako simulovat podmienky v Kalifornii.
(7PESP) Gruden si nevie poradit’so s tym, ako si md simulovat' (napodob-
nit) podmienky v Kalifornii.

(8SE) Shen-Ji is at a loss for what else to do. — (8SP) Shen-Ji nevie, ¢o
este robit.

(8PESP) Shen-Ji nevie, o md este robit./ Shen-]i je bezradny, lebo nevie,
¢o md este robit./

K predlozkovym vizbim vo funkcii menného predikdtu vyjadrujicim
kvalifikiciu alebo klasifikiciu moZno zaradit aj frazeologizované konstrukcie,
ktorym v slovenéine zodpovedaji slovesno-menné alebo slovesné predikaty.
L. Duskova (tamzZe: 412-413) medzi nimi uvddza napr. spojenia she is under
age ,nie je plnoletd’, he was on his guard / on the alert /on the look-out / on the
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watch ,daval si pozor / bol v strehu’, be is in easy circumstances ,zije v dobrych
pomeroch” /he is well off s rovnakym vyznamom a niektoré dalie, ktorych
slovenské ekvivalenty bude hladat preklada¢ google.

Frazeologizované spojenie she is under age m4 pri SP rovnakd alebo takmer
rovnaki podobu, ako uvddza L. Duskové (neni plnoletd), t.j. je neplnoletd, po-
dobne aj he was on his guard — SP bol na pozore, he was on the alert — SP bol
v strebu, he was on the look-out — SP bol na pozore (Duskova ddval si pozor /
byl ve stiehu); SP urobil chybu iba pri frazeologizme he was on the watch, ktory
prelozil ako bol na hliadke. Ale ten isty frazeologizmus so sponovym slovesom
be v pritomnom ¢ase preklada spravne, ¢ize he is on the watch — je v strebu, ¢o
zrejme sved¢i o tom, Ze v jeho pamiiti nie je zakomponovany tvar 3. osoby sg.
préterita a ani tvar 3. osoby pl. préterita, porov. they were on the watch — boli
na strdzi. Pozoruhodné vsak je, Ze rovnaky frazeologizmus so sponovym slo-
vesom be v tvare 3. osoby pl. préterita pouZity vo vetnom/stivetnom kontexte
preklada¢ realizuje spravne, porov.

(10SE) The peasants were always on the watch, and on the slightest sign
of @ move were everywhere on the alert. (SE) — (10SP) Rolnici boli vidy
vstrehu a pri najmensom ndznaku pobybu boli v§ade vstrehu. (10PESP):
Rolnicibolivzdy vstrehu a pri najmensom ndznaku pohybu boliv stave po-
hotovosti/ boli ostraziti.

Odhliadnuc od $tylisticky nevhodného opakovania toho istého vyrazu,
anglicky frazeologizmus on the watch je preloZeny spravne/akceptovatelne,
porov aj (LOPESP). Podobne je SP tspesny aj pri preklade analogického pre-
dikétu so sponovym slovesom v podmietiovacom spdsobe:

(11SE) We should all be on the watch for their tactics. — (11SP) Vieciby
sme mali davat pozor na ich taktiku.
(11PESP) Vieci by sme mali davat pozor na ich taktiky.

Striedavo tspesne si preklada¢ podina aj so synonymnymi frazeologizo-
vanymi mennymi predikdtmi he is in easy circumstances ,Zije v dobrych ma-
jetkovych pomeroch’ resp. he is well off s rovnakym vyznamom. Kym druhy
preklada spravne ako md sa dobre, prvy preklada doslovne - je v labkej situdcii.
A v tomto pripade strojovému prekladu nepomaha ani kontext, porov.

(12SE) I have always have been in easy circumstances - thank God! —
(12SP) Vidy som bol v labkych podmienkach — vdaka Bohu!.
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(12 PESP): Vzdy som bol v lahkych podmienkach — vdaka Bohu!./
Nikdy som nebol v komplikovanej (zloZitej) situdcii — vdaka Bohu!.

Analogickt stavbu s vetou (6LD) v angli¢tine m4 aj nemecka veta (9GDS)
Die Frage ist von grofler Bedeutung. (GDS:42), ktort stroj prelozil ako Otdzka
je velmi dolezitd, t.j. v tomto pripade bez potrebného ukazovacieho zimena
tdto, aviak predikativne adjektivum je sémanticky aj syntakticky realizované
korektne. Porov. (9PESP) Otdzka je velmi délezitd.

Podobne mozno akceptovat aj preklad vety

(13) Die einzelnen Ergebnisse sind fiir das sterreichische Eishoc-
key-Nationalteam beim Codan Cup nicht von Bedetung (KA). —
(13SP) Individudlne vysledky nie st pre rakisku hokejovi reprezentdciu
dolezité. (13PE): Jednotlivé vysledky nie si pre rakisku hokejovi repre-
zentdciu dolezité.

Uspesne stroj postupoval aj pri preklade nemeckej vety vyjadrujiicej vlast-
nost substantiva v podmete predikativnou konstrukciou spona + von + ad-
jektivum + substantivum. Na ilustriciu preberdme priklad z ¢esko-nemeckej
porovnévacej gramatiky F. Sticha (2015: 496)

Sie war ein stolzes, hochgebildetes Mddchen und von aufergewshnlichen
Schénbeit. - (14SP) Bola to hrdé, vysokovzdelané dievca a neobycajnej krdsy.

(14PESP) Bolo to hrdé, vzdelané dievca neobycajnej krdsy.

Odhliadnuc od chyb pri realizacii gramatickej zhody a mensieho (skor)
Stylistického nedostatku pri (moznom) zluceni atribtitov vysokovzdelané a ne-
obycajne krdsne (ako nahrada genitivu vlastnosti), pri SP vety (14) mozZno
svojim spdsobom ,ocenit” zachovanie kniZného ¢&i vyssieho $tylu nemeckej
konstrukcie von + adjektivum + substantivum v slovenskom preklade prave
vdaka pouzitiu genitivu vlastnosti (MS]: 170). Porov. dokonaly preklad F.
Stichu (tamze) vety (14) do &estiny: Byla to hrdd, vysoce vzdéland a neobyéejné
krdsnd divka. Nezanedbatelné pri hodnoteni prekladu vety (14SP) je aj néle-
zité pouzitie uvidzacej castice to pred adjektivnym privlastkom hrdé.

Schopnost celkom korektne prekladat analogické nemecké konstrukcie
stroj preukazuje aj pri preklade viet ziskanych z nemeckého korpusu, napr.
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(15KA) Er war ein Mann von Charakter, ein Mann von Prinzipien. —
(15SP) Bol to charakterny muz, muz zdsad. (15PESP): Bol to charak-
terny a zdsadovy muz.

3.3.3 Vlastnostné vetné Struktdry s dal$imi sponovymi slovesami

Doteraj$i konfronta¢ny rozbor vlastnostnych vetnych Struktir v anglictine,
nemdine a slovenéine z hladiska kvality ich strojového prekladu ukazuje na
veelku tspesny postup strojového prekladaca, ¢o mozno vysvetlit paralelnou
troj¢lennou vystavbou propoziéného obsahu tychto vetnych typov, pozosta-
vajiceho z nositela vlastnosti vyjadreného substantivom (v slk. v tvare no-
minativu) v pozicii podmetu, zdkladného sponového slovesa be v angl., sein
v nem. a byt'vslk. + mennd ¢ast prisudku. Vo vietkych troch konfrontovanych
jazykoch sa vsak v analyzovanych vetnych typoch vyskytuje cely rad dalsich
sponovych slovies.

L. Duskov4 (ibid: 206-207; 352) sponové slovesd v angli¢tine deli na
slovesd typu be ,byt niekym, nie¢im, nejakym” a slovesd typu become ,stat sa
niekym, nie¢im, nejakym, nie¢im”. Do skupiny slovesa be zaraduje napr. look
wvyzerat', sound ,zniet”; seem ,zdat sa’, appear ,zdat sa, javit sa“; remain, stay,
keep s vyznamom zostat nejakym, nie¢im a niektoré dalsie; k slovesim typu
become patria napr. turn , grow, get, come, fall, make..., vyjadrujice zmenu stavu
a spdjajiice sa vic§inou s adjektivami. V nemdéine s to slovesd sein ,byt’, wer-
den ,stat sa’, bleiben ,ostat/zostat’, scheinen ,zdat sa” a niektoré dalsie (Jung
1971: 40-46; GDG, 1981: 250).

Pokial'ide o predikaty so sponovym slovesom become, v slovenéine im zod-
povedaju Strukedry stat’'sa + substantivum alebo adjektivum v in§trumentéli.
Pri SP je preto relevantné sledovat hlavne tvar predikativneho mena, ktoré je
v slovendine na rozdiel od nominativneho tvaru po spone byt po kopule stat’
sa v in§trumentali:

(1SE) This season, he became the fastest 4-year-old male trotter. — (1SP)
V tejto sezone sa stal najrychlejsim 4-roénym klusakom. (1PESP) V tejto

sezéne sa stal najrychlej$im 4-roénym klusakom.
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(2SE) Chatting became easier and less irksome to onlookers. (2SP) Cha-
tovanie sa stalo jednoduchsim a pre divikov menej otravné. (2PESP) Cha-

tovanie je jednoduchsie a pre divikov menej otravné.

(3SE) It became known as a ,thousand leaves* in France. - (3SP) Vo
Vrancizsku sastal znamym ako tisic listov", (3PESP) Vo Franctizsku bol
zndmy ako ,tisic listov".

Najmi preklady viet (1) a (3), ale aj viaceré dalsie, ktoré tu z priestorovych

dévodov neuvidzame, potvrdzuju, Ze v slovenskych konstrukcidch sa naleZite

pouziva in§trumental predikativneho substantiva aj adjektiva. Vo vete (2SP)

je prvé predikativne adjektivum v in§trumentdli, kym druhé v nominative,

¢o mozno vysvetlit aj tym, Ze prvé predikativne substantivum nasleduje bez-

prostredne po spone stat’sa, kym druhé je od spony oddelené adverbidlnym

vyrazom zretela (pre divdkov), éim sa strica jeho vizobna stvislost s kopulou.
v tela (pre divdkov) trica jeh b lost' s kop

Dal$im anglickym sponovym slovesim vyjadrujicim zmenu stavu ako

turn, grow, get, go, fall... zodpovedajt v slovenéine zvi¢sa konstrukcie s plno-

vyznamovym slovesom v nedokonavom alebo dokonavom vide. Tento fakt by

mali potvrdzovat aj strojové preklady nasledujicich viet z anglického korpu-

su:

(1SE) With time, PC security is turning out to be more complex and te-
dious matter. - (1SP) Postupom éasu sa bezpecnost pocitaca stava zlozi-
tejSou a nudnejsou zélezitostou. (1PESP): Postupom éasu sa pocitacovd
bezpecnost stiva zlozitejsou a nudnejsou zalezitostou.

(2SE) The PS2 is turning five years old. — (2SP) PS2 ma pit rokov.
(2PESP) PS2 ma piit rokov.

(3SE) Even bis hair is turning grey but he is unconcious of it. — (3SP) Do-
konca aj jebo vlasy Sedivejd, ale on si to neuvedomuje. (3PESP) Dokonca
aj jeho vlasy Sediveji, ale on si to neuvedomuje.

(4SE) He grew more homesick for heaven. — (4SP) Stdle viac tizil po
nebi. (4PESP) Stdle viac tizil po nebi

Preklada¢ si dobre poradil aj s dal§imi analogickymi frazeologizovanymi

anglickymi konstrukciami, porov.

(5SE) He grew impatient with the rising antiintellektualism at the school.
— (5SP) Zacal byt netrpezlivy s narastajicim antiintelektualizmom v sko-
Yy pezlivy ]
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le. (5PESP): S narastajicim antiintelektualizmom v skole zacal byt (este
viac) netrpezlivy./ S rasticim antiintelektualizmom v skole zacal byt (este
viac) netrpezlivy.
(6SE) Ruck turned pale and looked at the ground. (SE) — (6SP) Ruck
zbledol a pozrel do zeme. (6PESP) Ruck zbledol a pozrel sa do zeme./
Ruck zbledol a pozrel sa na zem
(7SE) My Astra Pro also wentbad. - (7SP) Pokazila sa mi aj Astra Pro.
(7PESP) Pokazila sa mi aj Astra Pro.
Najmi konstrukcie (3), (6) s analytickym slovesno-mennym predikdtom
typu turn grey
vyjadrujice zmenu stavu a ich slovenské ekvivalenty s predikitom vyjad-
renym plnovyznamovym stavovym slovesom st jednym z prikladov typolo-
gickych rozdielov aj v oblasti slovotvorby medzi slovené¢inou ako flektivne
syntetickym typom jazyka a angli¢tinou ako analytickym jazykom. Porov.
slovenskym stavovym slovesim odvodenym od pridavnych mien priponami
—nit a —iet zodpovedajui v angli¢tine analytické spojenia sponového slovesa
turn, fell, get... a pridavného mena: listie Zltne - the leaves turn yellow, stromy
hnedni — the trees turn brown, stard mama ndhle ochorela — grandma suddenly
fellill, ucitel nervéznie - the teacher gets nervous. Aj tieto dvojice prikladov st vy-
sledkom SP. Podobne sa protiklad syntetizmu v sloven¢ine oproti analytizmu
v angli¢tine v oblasti derivacie prejavuje aj pri inych sémantickych skupinach
slovies, porov.: mama sa rozzialila — mom got angry.
V nemdine sa na vyjadrovanie zmeny stavu pouziva konstrukcia spono-
vé sloveso werden + substantivum alebo adjektivum. Konstrukcia werden +
substantivum sa pouZiva na vyjadrovanie nadobtidania uréitého socidlneho
statusu (zamestnania, povolania, funkcie, postavenia a pod.). V slovenéine im
zodpovedaju slovesno-menné predikativne Struktiry spona stat'sa + substan-
tivum v in§trumentali, porov.
(1KA) Er studiert Medizin und wird Arzt. — (1SP) Studuje medicinu a
stava sa lekarom. (1PESP) Studuje medicinu a stane sa lekdrom.
(2KA) Stallmann wurde Professor fiir Praktische Theologie. — (2SP)
Statllmannn sa stal profesorom praktickej teolégie. (2PESP)Statllmannn
sa stal profesorom praktickej teolégie.
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(3KA) Aus Funcken ist geworden Feuer. — (3SP) Iskry sa stali ohiom.
(3PESP) Z iskier vznikol ohern.

Uvedené tri priklady ukazuji, Ze prekladaé spravne transponuje sloves-
no-menny predikdt z nemdiny do slovenéiny v pripadoch, ak sa konstrukcia
werden + substantivum pouZiva na vyjadrovanie nadobidania uréitého so-
cidlneho statusu osoby (zamestnania, povolania, funkcie, postavenia a pod.)
V pripadoch ako (3KA) preklada¢ prekladd nemecky slovesno-menny pre-
dikdt werden + substantivum priamo, t.j. ako stat’sa +substantivum v intru-
mentali, nebertic na zretel ani sémantiku subjektu vety, ani vyznam predika-
tivneho substantiva.

Pokial ide o nemecké konstrukce werden + adjektivum, podoba sloven-
skych ekvivalentov zivisi od toho, ¢ postsponové adjektivum umoziuje
utvorit sloveso vyjadrujiice zmenu stavu, alebo tento slovotvorny postup pri
danom adjektive nie je moZny (porov. nie *stat sa chorym, ale ochoriet, *stat sa
bledj(m) — zbledndt, ale iba stat’sa odolnjm, nie *zodolniet, stat’ sa neodolatel-
nym - *zneodolnatelniet). Preklada¢ aj pri tychto konstrukcidch reaguje sprav-
ne, porov.:

(4KA) Er wurde krank und starb im Jabr 1796 an Dysenterie. — (4SP)
V roku 1796 ochorel a zomrel na tplavicu. (4PESP): Ochorel a v roku
1796 umrel na dplavicu.

(5KA) Faustus wurde gesund, und Flaminia brachte einen Sobn zur
Welt. — (5SP) Faustus sa uzdravil a Flaminia porodila syna. (5PESP)
Faustus sauzdravil a Flaminia porodila syna.

(6KA) Bése, der bis zu dem Augenblick rubig und energisch gewesen war
wurde bleich und zitterte. —(6SP) Zlo, ktoré bolo doteraz pokojné a ener-
gické, zbledlo a triaslo sa. (6PESP)

Base, ktory bolo dovtedy pokojny a energicky, zbledol a triasol sa.

(7KA) Reformen wurden notwendig. — (7SP) Reformy sa stali nevyhnut-
nymi. (7PESP) Reformy sa stali nevyhnutnymi.

(8KA) Wer ohne diese Beziehung war, oder sie nicht richtig pflegte, der
wurde schwach und unfibig. — (8SP) Kto bol bez tohto vztahu, alebo si
ho riadne nepestoval, stal sa slabym a neschopnym. (8PESP) Kto bol bez
tohto vztabu, alebo si ho riadne nepestoval, stal sa slabym a neschopnym.
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Na rozdiel od angli¢tiny, kde sa sémantika zmeny stavu vyjadruje analy-
ticky, neméina okrem zikladného analytického prostriedku werden + adjek-
tivum ma k dispozicii a aj vo viacerych pripadoch vyuziva synteticky postup
vyjadrovania zmeny stavu pomocou predponovych slovies, porov. krank we-
rden — erkranken, blass werden — erblassen, dumm werden — verdummen, gelb
werden — vergibeln, hart werden — erhdrten...

3.3.4 Vlastnostné vetné Struktdry vyjadrujice hodnotenie okolnosti
alebo situicie

Jadrom tychto vetnych Struktir st stavové slovesno-menné predikétory, v slo-
vencine najéastejsie typu byt + adjektivum (byt' (ne)spravne, byt (ne)vhodné...)
alebo menej ¢asté byt + substantivam (byt skoda, byt pravda...). Po tychto
predikdtoroch nasleduje hodnotiaci objekt v pozicii podmetu, vyjadreného
podmetovou kompletivnou vedlajsou vetou, uvedenou najcastejsie spojkou
Ze, ale aj infinitivom/infinitivnou polopredikativnou konstrukciou): Je sprdv-
ne, ze mu to povedal. — Je otdzne, ¢i mu to mal povedat. — Nie je pravda, ze mu to
povedal. — Bolo nutné konecne mu to povedat. V tychto vypovediach je vyrazne
pritomny modélny aspekt, a to hodnotiaci postoj hovoriaceho k obsahu vy-
povede.

V angli¢tine sa takéto hodnotenie situdcie vyjadruje v podstate tromi sp6-
sobmi:

konstrukciou s anticipaénym zdmenom it v pozicii formalneho podmetu,
po ktorom nasleduje hodnotiaci verbo-nomindlny (najcastejsie adjektivny)
prisudok (right, wise, easy, difficult, (im)possible...), po fiom vlastny (skutoény,
majtci obsah) podmet v infinitive, gerundiom a podmetovou vedlajsou vetou
(Duskovd, tamze: 353). Najmi prvé dva spdsoby vyjadrovania hodnotenia
situdcie, t. j. s vynimkou vedlajsej vety podmetovej, potvrdzuji vysoky stupen
kondenzicie vetnej stavby v angli¢tine (porov. Duskovd, tamze: 542) v po-
rovnani s volnej$ou $truktiirou slovenskej vety. Aj preto bude treba sledovat,
ako sa so spomenutymi Struktirami v angli¢tine vysporiada strojovy preklad.
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(1SE) Itis easy to see where the problems come in. — (1SP) Je lahké vidiet,
kde vznikaji problémy. (1PESP) Je lahké vidiet, kde vznikaji problémy./
Je evidentné, kde vznikaji problémy.

(2SE) Itis easier to mention than to define. — (2SP) Je lahsie spomenut ako
definovat. (2PESP) Je lahsie spomenut, ako definovat.

(3SE) It was difficult for Kyiv to maintain communications with the Black
Sea. — (3SP) Pre Kyjev bolo tazké udrziavat spojenie s Ciernym morom.
(3PESP) Pre Kyjev bolo tazké udrziavat spojenie s Ciernym morom.
(4SE) It will be impossible for us to continue to lead in this field. (SE) -
(4SP) Bude pre nds nemozné udrzat si vediice postavenie v tejto oblasti.
(4PESP) Bude pre nds nemozné udrzat si vediice postavenie v tejto oblasti.
/ Udrzat si vediice postavenie v tejto oblastibude pre nds nemozné.

(5SE) It will be impossible for anybody to misunderstand me. - (5SP)
Nebude mozné, aby ma niekto zle pochopil. (SPESP) Nebude mozné, aby
ma niekto zle pochopil.

(6SE) It would have been nice for you to have proved me wrong. — (6SP)
Bolo by pekné, keby ste mi dokdzali, ze sa mylim. (6PESP) Bolo by byvalo
pekné, keby ste mi dokdzali, Ze sa mylim.

(7SE) It will be enough for me to have proved it false and foolish. (7SP)
Bude mi stacit, ze som dokdzal, ze je to falosné a hlipe. (7PESP) Bude mi
stacit, ze dokdzem, Ze je to falosné a hlupe.

Strojovy preklad anglickych viet (1) — (5) s infinitivnym podmetom v pozi-
cii za slovesno-mennym prisudkom je v stilade s konstrukénymi vlastnostami
neurditku v spisovnej sloventine, ktory sa podobne ako v angli¢tine pouziva
vo funkcii podmetu po hodnotiacich adjektivach ako stéastiach verbo-nomi-
nélnych predikatov. SP anglickych viet (6) a (7) zaroveii ukazuje, Ze pouziva-
nie takychto infinitivnych (polovetnych / polopredikativnych) konstrukcii v
slovenéine z4visi od ich ¢asového vztahu k ¢asu (hodnotiacej) verbo-nomi-
nélnej predikdcie. KedZe vo vetich Z] (1) — (5) ide o tzv. pritomny infinitiv
(Duskovd ibid.: 543) strojovy preklad ich sprévne transponoval do podoby
neurcitkovych polopredikitov. Vo vete (7) je vak v ZJ pouzity tzv. minuly
infinitiv, preto SP ako ekvivalent v slovenskom preklade pouzil (podmetovi)
vedlajsiu vetu. Porov. v infinitivnej konstrukeii *bude mi stacit dokdzat, Ze je to
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falosné by islo o nekorektné ¢asové zaradenie infinitivu dokdzat (porov. sprav-
ne ¢asové zaradenie vedlajsej vety Ze som dokdzal). Podobne aj vo vete (6) SP
spravne postupoval pri preklade anglického tzv. minulého infinitivu to have
proved do podoby podmienkovej vedlajsej vety. Slovesny prisudok hlavnej
vety viak mal byt v tvare minulého ¢asu (porov. 6PESP), avsak najmi v hovo-
rovych prejavoch sa v analogickych pripadoch pouziva kondiciondl prézenta.

Ako uvédza L. Duskové (ibid.: 571), v angli¢tine sa na vyjadrovanie situ-
a¢ného hodnotenia v konstrukciich so spomenutymi slovesno-mennymi pre-
dikdtormi este Castejsie nez infinitiv pouziva vo funkcii podmetu gerundium,
ktoré na rozdiel od podmetového infinitivu zaujima preverbdlnu poziciu.

(8SE)Distance learning is an important area of activity.- (8SP) Distancné
vzdelavanie je dolezitou oblastou ¢innosti. (8PESP) Distaniné vzdelavanie
je dolezitou oblastou cinnosti.

(9SE)Teaching is not a consumer product in daily use. - (9SP) Vyucba
nie je spotrebnjm tovarom kazdodennej potreby. (9PESP) Vyucba nie je
spotrebnym tovarom kazdodennej potreby

Veelku sprévny strojovy preklad gerundidlnych konstrukeii s hodnotia-
cim slovesno-mennym predikitom vo vetich (8) a (9), ale aj vedlajsich ana-
logickych vetnych Struktirach mozno vysvetlit ich jednoduchou, zretelnou,
stavbou, ked' po nerozvitom / nedeterminovanom gerundiu bezprostredne
nasleduje hodnotiaci predikit.

Gerundium ako neur¢ity slovesny tvar (Carter — Mc Carthy 2006: 420)
md viak okrem slovesnych vlastnosti (vizba, determinacia adverbiom, dife-
rencidcia podla slovesného ¢asu a rodu) aj vlastnosti substantiva, ¢o sa spo-
lu prejavuje na jeho konstrukénom potencidli viazat na seba tak vetné ¢leny
determinujiice substantiva (zlava), ako aj vetné komponenty determinujtce
slovesd (zlava aj sprava). Vo vetich (8) a (9) sice dominovali substantivne ¢rty
gerundia v pozicii podmetu, ktorému sa prisudzovali hodnotiace vlastnosti
slovesno-mennym predikitom podobne ako v tzv. sponovych vetich (Oravec
— Bajzikov4, ibid.) typu Student je usilovny, av§ak v gramatikdch angli¢tiny
sa poukazuje na to, Ze §truktdra gerundidlnych konstrukeii do znaénej miery
zavisi od toho, ¢i je gerundium uréené posesivnym alebo neposesivnym vyra-
zom. V stwvislosti s tym bude zaujimavé sledovat, ako sa tento fakt prejavi pri
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preklade, resp. ako si pri preklade takychto $trukedr bude poéinat strojovy
prekladac.

(1Gc) Your leaving early was a wise decision.” (Ge = google.com) — (1SP)

Tvoj skory odchod bolo mdidre rozhodnutie. (1PESP) Tvoj skory odchod

bol mudrym rozhodnutim.

(2GC)My crying made her sad. - (2SP) Moj plac ju zarmdtil. (2PESP)

Moj plac ju zarmadtil.

(3Gc) My busband’s smoking really bothers me. - (3SP) Fajéenie méjho

manzela mi velmi prekdza. (3PESP) Fajcenie méjho manzela ma velmi

trdpi.

(4LWS) My roommate’s playing loud music while I am sleeping ticks

me off. (LWS)® - (4SP) Méj spolubyvajici brd blasnd budby, ked spim,

vypina ma. (4PESP) Hlasnd hudba méjho spolubyvajiceho pocas toho,

ako spim, ma vytdca.

(5LWS)Mary s talking on her cell phone while she is driving really gets on

my nerves. - (5SP) Mdriino rozprdvanie cez mobil pocas Soférovania mi

naozaj lezie na nervy. (SPESP) Mariino telefonovanie pocas Soférovania

mi naozaj lezie na nervy

Strojovy preklad viet (1), (2), (3) a (5) ukazuje, Ze pri translacii anglickych

konstrukcii s posesivnym gerundiom preklada¢ preferuje deverbativa ako ich
slovensky ekvivalent, ¢iZe slova vyjadrujtce spredmetnenie deja (odchod, plac,
fajcenie, rozprdvanie), ¢o z hladiska sémantického vritane slovotvorného aj
gramatického mozno akceptovat. Ini¢ je to z aspektu $tylistického, resp. z hla-
diska $tylistickej, vyjadrovacej konvencie v slovenskom jazykovom prostredi.
Najslabsi prekladatelsky vysledok sa prejavil pri preklade suvetia (4LWS),
ktorého propoziciu preklada¢ rozdelil na tri ¢asti, pri¢om sémanticky (¢aso-
vy) vztah je vyjadreny iba medzi hlavnou vetou Méj spolubyvajici hrd hlasni
hudbu a ¢asovou vedlajsou vetou uvedenou spojkou ked, t,j. ked spim; tretia
veta je k predchddzajicemu stvetiu Moj spolubyvajici brd hlasni hudbu, ked
spim pripojend iba juxtapozi¢ne. Nespravny preklad syntagmy my roommate '

5 Priklady oznacené skratkou Ge st prevzaté z https://www.google.com/
search?q=gerunds+and+possessive+pronouns&rlz=1C1GGRV_enSK-
994SK994&sxstf

6 Priklady oznalené skratkou LWS st prevzaté z www.likeworksheets.com
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playing = méj spolubyvajici hrd bol spdsobeny gramatickou homonymiou tva-
ru posesivneho gerundia (v pisme s apostrofom po substantive roommate ako
posesorovi) a (grafickou) kontrakciou tvaru priebehového pritomného ¢casu
3. osoby singuldru (v pisme tieZ s apostrofom rommate s playing = rommate is
playing); preklada¢ v tomto pripade,,pracoval” s druhou alternativou.

Preklada¢ viak spridvne postupoval pri konfronticii podobnych ( homo-
nymnych) slovesnych tvarov s morfémou -ing, ked odlisil tvar pricastia od
tvaru gerundia, ktorého ekvivalentom v slovencine ako cielovom jazyku je
zvylajne deverbativum alebo vedlajsia veta, porov.

(6GIW) Whitaker did not like the woman standing in front of him at the
parade. (GIW)” — (6SP) Whitakerovi sa nepdcila zena, ktord stdla pred
nim na prebliadke. (6PESP) Whitakerovi sa nepdcila zena, ktord stdla na
prebliadke pred nim.

(7GIW) Whitaker did not like the woman’s standing in front of him at
the parade. (7SP) Whitakerovi sa nepdcilo, ze Zena stdla pred nim na
prebliadke. (7TPESP) Whitakerovi sa nepdcilo, Ze Zena stdla pred nim na
prebliadke.

Sprévne prekladatelské riesenia prijal preklada¢ aj v dal$ich pripadoch,
ked' ako ekvivalent konstrukcie s gerundiom v Z] pouzil pri preklade pred-
metovti vedlajsiu vetu namiesto mozného deverbativneho substantiva (pozri
napr. vety 3SP a 5SP).

(8GIW) Funding eligibility is contingent upon the entity’s meeting the fi-
nancial reporting requirements. — (8SP) Sposobilost’ financovania zdvisi
od toho, ¢i ctovnd jednotka splni poziadavky finanéného vykaznictva.
(8PESP )Finanénd sposobilost zdvisi od toho, ¢i subjekt splni poziadavky
poddvania finanénych sprav.

(9GIW) I've made peace with my husband’s thinking I'm a terrible cook.—
(9SP) Zmierila som sa s tym, Ze moj manzel si myslel, ze som zld ku-
chdrka. (OPESP) Zmierila som sa s tym, ze mdj manzel si o mne mysli,
ze som zld kuchdrka./ Zmierila som sa s tym, ze moj manzel ma md za
neschopnt kuchdrku.

Menej vydareny je preklad dvoch viet s posesivnym gerundiom z citovane;j

porovndvacej anglicko-¢eskej gramatiky L. Duskovej (LD), (ibid.: 572):

7 Priklady oznacené skratkou GIW st z www.getitwriteonline.com
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(10) Women saying things like that revolts me. (LD: ibid.) — (10SP) Ta-
kéto reci zien ma poburuji.

(11) His leaving no address was most inconvenient. (LD: ibid.) (11SP):
Jeho nezanechanie adresy bolo nanajvys nepobodlné.

Najmi veta (11SP) so slovesnym podstatnym menom determinovanym
posesivnym zidmenom jeho ako ekvivalentom anglického posesivneho gerun-
dia posobi v slovencine neprirodzene, $tylisticky tazkopddne, a preto pre priji-
matela neakceptovatelne. Porov. Duskovej preklad tychto viet do ¢estiny:

(10LD) Pobutuje mé, kdyz zeny tikaji takové véci. (10LD) To, ze neza-
nechal adresu, bylo velmi neptihodné.

3.5.2 V nemcine sa hodnotenie okolnosti alebo situicie takisto vyjadruje
viacerymi spdsobmi: najéastejsie konstrukciou s anticipaénym zdmenom es
v pozicii formalneho podmetu, po ktorom nasleduje hodnotiaci verbo-nomi-
nélny (najcastejSie adjektivny) prisudok (ist gut ,je dobry”, richtig ,spravny®,
wichtig “délezity’, notig ,nutny’, verniinftig ,rozumny’, schwer ,fazky” ...), a po
fiom vlastny, redlny podmet vyjadreny vedlajsou vetou; dal§im prostriedkom
vyjadrovania takéhoto hodnotenia je konstrukcia zu + infinitiv:

(1 KAd =diskussion) Es ist gut, dass Du Schaengel helfen willst. (1SP)
Je dobré, ze chees poméct Shaengelovi. (1PESP) Je dobré, e chees poméct
Shaengelovi
(2KAd) Es ist gut, die Fakten so dbersichtlich darzustellen. — (2SP) Je
dobré prezentovat fakty tak jasne. (2PESP) Je dobré prezentovat fakty
tak jasne.

(3KAd) Es ist gut zu wissen, dafs da ein gemeinsamer Ansatz ist. (3SP)
Je dobré vediet, ze existuje spolocny postup. (3PESP) Je dobré vediet, ze
existuje spolocny pristup.

(4KA) Es war richtig, daf du es geloscht hast. (4SP) Bolo sprdvne, Ze si to
vymazal. (4PESP) Bolo sprdvne, Ze si to vymazal.

(5KA) Es war richtig, diese Anfrage auch auf der Diskussionsseite des
Artikels zu hinterlassen. (5SP) Bolo spravne nechat tito poziadavku aj na
diskusnej stranke clanku. (SPESP) Bolo sprdvne nechat’ tito poziadavku
aj na diskusnej stranke clanku.
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Strojovy preklad viet (1) — (5) potvrdzuje Gspe$né transla¢né zvladnutie
tak stvetnych $trukedr ZJ, ako aj infinitivnych konstrukcii s predlozkou zu,
ktoré sii v podstate konstrukéne pribuzné so slovenéinou.

Preklada¢ bezproblémovo zvlida aj hodnotiace $trukttry s prisudkom
vyjadrenym hodnotiacim plnovyznamovymi slovesami typu sich freuen ,te-
§it sa’, sich drgern ,zlostit/hnevat/§tvat’, gefallen ,pacit sa“ s anteponovanym
es a podmetovou vedlajSou vetou. Aj v tomto pripade je stavba tychto stiveti
identicka v zdrojovom aj v cielovom jazyku, porov.:

(6KAd) Es freut mich, daf8 Du mich als Mentor ausgewdhlt hast. — (6SP)
Som rdd, ze si si ma vybral ako svojho mentora. (6PESP) Som rdd, Ze si si
ma vybral ako svojho mentora.

(7KA) Es drgert mich jedes Mal, wenn ich draufschaue. — (7SP) Stve ma
to zakazdym, ked sa na to pozriem. (7PESP) Hnevi ma to zakazdym,
ked’sa na to pozriem.

(8KA) Und uns gefillt nicht, dass die genannten detaillierten Gebdude
wieder entfernt wurden. (8SP) A nepdci sa ndm, ze spominané detailné
stavby boli opit odstranené. (8PESP) A nepdci sa nim, ze spominané
detailné stavby boli opdt odstranené

3.3.5 Vlastnosti a stavy vonkajsieho prostredia

Vzhladom na to, Ze okrem substancii vlastnosti moZno prisudzovat aj dejom,
procesom a stavom (okolitého) prostredia, v rdmci vlastnostnych vetnych
$trukedr sa z komparativneho hladiska zaoberdme aj vetnymi $truktirami,
v ktorych sa z pozicie hovoriaceho/piSuceho prisudzuje vlastnost vonkaj-
$iemu prostrediu. St to prevazne vety referujice o atmosférickych stavoch,
procesoch a javoch, ktorych pévodca je jazykovo nepomenovany alebo lepsie
— je nepomenovatelny, preto sa v slovenskej syntaxi tradi¢ne oznaduji ako
jednoclenné vety (Oravec — Bajzikové: 60, 90-97). Patria k nim vety typu Prsi.
— Vonku je chladno. V slovencine ich stavba stvisi s tym, ¢i ide o vyjadrovanie
atmosférickych procesov alebo stavov. Pri vyjadrovani atmosférickych pro-
cesov vo funkcii predikdtora vystupujii neosobné slovesa, kym v $truktirach
referujicich o stavoch okolitého prostredia sa v tlohe prediktora pouziva
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sponové sloveso byt v neosobnom tvare + obsahovi (predikativna) stavova
prislovka teplo, chladno, bmlisto...

Popri komparativnej analyze tychto vetnych struktir v angli¢tine, neméi-
ne a sloven¢ine budeme sledovat najmi efektivitu googlovho prekladacda pri
ich transla¢nom transfere z angli¢tiny a nemc¢iny do slovenéiny.

V angli¢tine (Duskova ibid.: 368-369) sa na vyjadrovanie atmosférickych
procesov pouzivaji tri typy viet v zavislosti od povahy (formélneho) podme-
tu:

So slovenskymi jednoclennym vetami typu Prsi st $truktirne najblizsie
anglické vety s formdlnym podmetom vyjadrenym zdmenom ti (It is raining/
it rains.), ¢im sa takdto veta stdva formélne dvojélennou.

(1SE) The only thing I don’t like about Hong Kong - weather! It rains more
than half of the 365 days per year. — (1SP) Jedind vec, ktorts na Hong
Kongu nemdm rid — pocasie. Prsi viac ako polovica z 365 dni v roku.
(1PESP) Jedind vec, ktord na Hong Kongu nemdm rdd, je pocasie. Prsi
viac ako polovicu z 365 dni v roku.

(2SE) Since itis raining, we are staying indoor. - (2SP) Kedze prsi, zostd-
vame vo vndtri. (2PESP) Kedze prsi, zostdvame vo vnitri./ Kedze prsi,
zostaneme vo vnitri.

(3SE) When we arrived on Friday night, it was pouring. — (3SP) Ked'sme
prisli v piatok vecer, tak lialo. (3PESP) Ked sme prisli v piatok vecer, (tak)
lialo.

Tieto a dalsie na tomto mieste neuvedené ilustricie naznacuju, Ze prekla-
da¢ tento anglicky typ vety pri preklade do slovenciny Struktirne zvldda vel-
mi dobre, t.j. ako naprotivok anglickej konstrukcie it rains/i tis raining/it was
pouring spravne pouziva v slovenskej vete predikdtor vyjadreny 3. osobou sg.
neutra (prsi, leje/leje sa/lialo). Nesprivne pouzitie tvaru nominativu namiesto
akuzativu pri ¢asovom determindtore viac ako polovica vo vete (1) v tejto syn-
takticky fokusovanej analyze nezohrava rolu.

Dalsim syntaktickym prostriedkom vyjadrovania atmosférickjch proce-
sov v angli¢tine je konstrukcia tahore vo funkcii podmetu + urdity tvar slo-
vesa be + substantivum pomentvajiice atmosférické procesy alebo javy ako
draught ,prievan’, thunder ,hrom’, wind, lightning ,blesk/blyskanie’, ktoré sa
podla Duskovej (Duskova ibid.: 369) zriedkavejsie pouZivajui aj ako slovesa:
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it thoundered loudly ,hlasno zahrmelo” KedZe v slovencine anglickym vetdm
typu there was a flash of lightning zodpovedaji konstrukcie s neosobnym slo-
vesnym predikitom, a nie so substantivom ako blesk/blyjskanie v pozicii pod-
metu (porov. * bolo tam blyskanie), bude zaujimavé sledovat, ako sa s prekla-
dom tychto konstrukcii vysporiada strojovy preklada¢:
(1SE ML = Marco Lienhard) There was thunder and there was light-
ning and there was the sea crashing against a cliff. — (1SP) Zahrmelo sa
ablyskalo sa a more narazalo na dtes. (1PESP) Zahrmelo sa a blyskalo sa
a more narazalo na dtes.
(2SE) There was wind, a steady rushing draft pouring past his eardrums.
(2SP) Fukal vietor a okolo jeho usnjch bubienkov sa valil neustdly prid.
(2PESP) Fukal vietor a okolo jeho usnych bubienkov sa valil neustdly
prad. / Fakal vietor a okolo jeho usi sa valil neustdly prid.
(3SE) And it works even when there is no wind or sun. — (3SP) A funguje
aj vtedy, ked nefika vietor ani slnko. (3PESP) A funguje aj vtedy, ked
nefiika vietor a nesvieti slnko.
(4SE) This must be used when there is no wind and no rain for twenty-four
hours. — (4SE) Toto sa musi pouzit, ked je dvadsatstri hodin bezvetrie
a neprsi. (4PESP) Toto sa musi pouzit vtedy, ked je dvadsatstyri hodin
bezvetrie a neprsi. / Toto sa musi pouzit, ked je dvadsatstyri bodin nefika
vietor a neprsi.
(5SE) Shut the door, there is a draught. — (5SP) Zatvorte dvere, je prie-
van. (5PESP) Zatvorte dvere, je prievan.

Pri transla¢nom transfere vety (1SE) do slovenciny prekladac zvolil sprav-
ny postup, ked anglicku (formalne) dvoj¢lennti vetu so substantivami thunder,
lightning prelozil do podoby jednoc¢lennej bezagentnej vety s neosobnym slo-
vesom vo funkcii predikdtu (zahrmelo *sa, blyskalo sa) a gerundidlnu vizbu
v poslednej vete tohto stvetia the sea crushing against a cliff prelozil ako dvoj-
¢lennt vetu so slovesnym prisudkom (more) nardzalo. Nekorektny reflexiv-
ny tvar zahrmelo sa moZno vysvetlit analégiou s tvarom blyskalo sa. Podobne
mozno ako ekvivalentu anglickej konstrukcie there was wind vo vete (2SE)
akceptovat vetu (2SP) so slovesnym predikdtom fikal vietor. Problémom pri
SP nebola ani negicia no wind or sun vo vete (3SE) — nefika vietor (3SP).
Komickt jazykov situdciu viak sposobila elipsa (potencidlneho) slovesného
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prisudku svieti v (potencidlnej) syntagme svieti slnko vo vedlajsej vete stivetia
(3SP), v ddsledku ¢oho vznika (sémanticky nekorektna) veta nefitka vietor ani
slnko. Porov. korekeny preklad (2PESP nefika vietor a nesvieti slnko). Elidova-
nie prisudku v slovenskej vete (2SP) mozZno vysvetlit hlavne tym, Ze preklada¢
v texte vety Z] nenasiel jazykovi jednotku, o ktorti by sa pri transfere do CJ
mohol opriet, z ktorej by mohol vychadzat; v Z] vety (3SE) ide vlastne tiez
o elidovanie konstrukcie there is no alebo asponi zdporu no pred substantivom
sun.

Naproti tomu pri viacnisobnom, explicitne vyjadrenom zapore there is no
wind and no rain vo vete (4SE) preklada¢ postupoval spravne: je... bezvetrie
a neprsi. Podobne ako korektny mozZno akceptovat aj preklad vety (5SE). Po-
rov. aj (5PESP).

Podobnym spdsobom vyjadrovania atmosférickych procesov stavov v an-
glictine st konstrukcie pozostavajiice zo substantiva pomentvajiceho pris-
lusny atmosféricky proces/dej alebo nositela (zmeny) stavu okolitého pros-
tredia v pozicii podmetu a slovesného prisudku oznacujtceho takyto proces/
dej. Ide o Struktiry typu the rain poured down ,silné prielo” (Duskova, tamzZe:
str?). V slovencine im zodpovedaji bud spomenuté jednoclenné bezagentné
vety typu prsi, alebo dvojclenné vety s predikdtormi vyjadrenymi kategorial-
nymi slovesami (porov. Grepl — Karlik, tamze: 83) typu sneh padd. Google
prekladac reaguje na tieto Struktiry takto:

(1SE) Snow was falling all day. (1SP) Cely des padal sneh.

(2SE) The first snow has fallen, the sky is clearing, the sun has not quite
set. (2SP) Napadol prvy sneh, obloha sa vyjasiuje, sinko este celkom
nezapadlo. (2PESP) Napadol prvy sneh, obloha sa vyjasiiuje, slnko este
celkom nezapadlo.

(3SE) Just then, white snow was falling down silently outside the window.
(3SP) Prave vtedy za oknom ticho padalbiely sneh. (3PESP) Prave vtedy
za oknom ticho padal biely sneh.

(4SE) The rain was falling quite hard now. (4SP) Dazd teraz dost silno
padal. (4PESP) Dost’silno prialo. / Dost lialo.

(5SE) Outside the rain was falling heavily, churning the ground into thick
mud. (5SP) Vonku silno prsalo a rozvirilo zem na husté blato. (5PESP)
Vonku silno prialo a zem rozvirilo na husté blato.
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(6SE) At last the rain is falling in the regions; rather too much in some
regions. (6SP) Konecne v krajoch prsi; v niektorych regidnoch az prilis.
(6PESP) Konecne v krajoch prsis v niektorych regiénoch az prilis.

(7SE) The sky is clearing, but winds are not letting up at all. — (7SP) Ob-
loha sa vyjasiuje, ale vietor vobec nepolavuje. (7PESP) Obloha sa vyjasiu-
je, ale vietor vobec nepolavuje.

(8SE) Now, the sky has clouded over again, so I'm hoping it doesn't rain
on my wet paint.

(8SP) Teraz sa obloha opiit zatiahla, tak ddfam, Ze mi nebude prsat na
mokry lak. (8PESP)Teraz sa obloha opit zatiahla, tak ddfam, ze mi ne-
naprsi na cerstvi farbu./ Teraz sa obloha opiit zatiahla, tak difam, ze mi
nenaprsi na cerstvy ndter.

(9SE) Behold, the day is breaking. (9SP) Hla, den salame. (9PESP) Aha,
svitd.

(10) The sun has arisen and the day is breaking. (10SP) Vyslo slnko a den
salame. (PESP)Vyslo slnko a je novy den.

Strojovy preklad anglickych vetnych konstrukcii referujicich o atmosfé-
rickych procesoch do slovenciny ukazuje, Ze volba jednoclennej bezagentnej
Strukeary (typu prsi) alebo dvojelennej vety so substantivom pomentivajicim
prislusny atmosféricky proces v pozicii podmetu a predikitorom vyjadrenym
kategoridlnym slovesom vo funkeii prisudku (ako ekvivalentom uvedenych
anglickych $trukeur) koreluje so sémantikou konkrétneho substantiva pome-
nuvajiceho prislu$ny atmosféricky proces / jav, t.j. rain, snow, wind, sky... Pri
substantive rain preklada¢ jednozna¢ne ddva prednost slovenskej jednoclen-
nej bezagentnej vetnej §trukttre Prsi (porov. vety 4 — 6). Aj ked Statisticky
tito konstaticiu nemdzeme doloZit na vicsej vzorke dokladov (z cca 50 viet
sme zaznamenali iba jeden pripad s dvoj¢lennou §truktarou ddzd padd (po-
rov. priklad (4SP/), tito skuto¢nost stvisi aj s tym, Ze v slovencine ako celo-
nirodnom jazykovom ttvare, t.j. vritane slovenskych naredi, prevazuje jedno-
¢lennd Strukedra prsi nad Strukttrou ddzd padd, krora je charakeeristickd pre
vychodoslovensky ndrecovy aredl. V stvislosti s tym mozno predpokladat, Ze
v databize strojového prekladaca je ako ekvivalent anglickych a nemeckych
Strukedr it is raining, resp. the rain is falling, es regnet zasadend slovensk4 struk-

tdra prsi.
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Pokial'ide o ekvivalenty anglickych dvoj¢lennych vetnych §trukear so sub-
stantivami snow, sky, wind, v sicasnej slovencine sa celkom beZne paralelne
pouzivajui jednoclenné vetné §truktdry typu snezi popri dvojélennych struk-
tarach padd sneb. Pouzitie dvoj¢lennej vetnej Struketry padd sneh je obligtne
v pripadoch, ak sa substantivum sneh Ziada bliZ§ie sémanticky determinovat
& modifikovat adjektivnym vyrazom (porov. vety 2SP, 3SP prvy sneb, biely
sneh).

Podobne mozno akceptovat aj dvoj¢lenné konstrukcie obloha sa vyjasiiuje,
obloha sa zatiahla vo vetich (7SP), (8SP) ako synonymnym s jedno¢lennymi
konstrukciami rozjasnieva sa, zatiablo sa/zamracilo sa.

Preklada¢ v8ak tplne zlyhal pri translécii anglickej konstrukcie the day is
breaking vo vetich (9SE) a (10SE) s vyznamom ,svitd/rozvidnieva sa’; ktort
prelozil ako des sa ldme, ¢ize vychddzal zo zdkladného vyznamu anglického
polysémantického slovesa break ,limat”. V slovenskych prekladoch viacerych
analogickych anglickych viet s predikdtmi typu the sky is clearing, the sky is clou-
ded over, the day is breaking sa ako ekvivalenty nevyskytujt jednoc¢lenné struk-
tary typu rozjasnieva sa/rozvidnieva sa, zmrdka sa/stmieva sa, briezdi sa, ale
dvoj¢lenné konstrukcie obloha sa vyjasiiuje, obloha sa zatiahla, ¢o mdze svedéit
o absencii slovesnych lexém rozvidnievat sa, zmrdka sa, stmieva sa, briezdi sa
a pod. v lexikalnej ¢i vetnej/syntaktickej databaze google prekladaca.

4.2.0 Atmosférické stavy, resp. stavy okolitého prostredia a prirody sav slo-
vencine vyjadruju §truktdrami s kopulativnym predikitorom byt'v neosobnom
tvare + obsahova (predikativna) prislovka teplo, chladno, dusno, hmlisto, zima
a pod. (Je chladno.) V sémantickej stavbe tychto viet je obycajne obsiahnuty
vyraz pomentivajici miesto, ktorého sa dany stav tyka (Vonku je chladno), ale-
bo ¢as, pre ktory je dany stav priznaény (Dnes je chladno). Aj tieto truktury
sa v slovenskych gramatikdch tradi¢ne oznacuja ako jednoclenné vety, kedze
v ich stavbe chyba substantivny vyraz v pozicii podmetu vyjadrujici nositela
predika¢ného priznaku.

V anglictine sa atmosférické stavy podobne ako atmosférické procesy vy-
jadruji dvoj¢lennou vetnou Struktirou, pozostvajicou z formalneho pod-
metu vyjadreného zdmenom it + verbo-nominalny predikis, t. j. spojenie
kopulativneho slovesa s menom (It is /was cold.)

~ 66 ~



(1SE) It was cold but it was dry.(SEnewsun.com) — (1SP) Bolo chladno,
ale bolo sucho. (1PESP) Bolo chladno, ale bolo sucho / (1IPESP) Bolo
chladno, ale sucho.

(2SE) It was cold and very windy.(SEcaptaincook). — (2SP) Bolo chlad-
no a velmi fukalo. (2PESP) Bolo chladno a velmi fakalo.

(3SE) It is warm, sunny and dry in autumn, cool and dry in winter, and
hot, humid and rainy from spring to summer. (3SP) Je tu teplo, slne¢no
a sucho na jesen, chladné a suché v zime a horuce, vihké a dazdivé od jari
do leta. (3PESP)Na jese je tu teplo, slne¢no a sucho, v zime chladno a
sucho, od jari do leta horuco, vihko a dazdivo.

(4SE) Sometimes it is cloudy and raining but within a couple of days sun-
light comes and brings warmth. — (4SP) Niekedy je zamracené a prsi, ale o
pdr dni pride slne¢né svetlo a prinesie teplo. (4PESP) Niekedy je zamrace-
né a prsi, ale o pdr dni pride slnko a prinesie teplo.

(5SE) Itwasdark  and stormy. — (SP) Bolatma a burka. (5PESP) Bolo
zatiahnuté a bola burka.

(6SE) It came on darker and darker. (6SP) Bolo tmavsie a tmavsie.
(6PESP) Stale viac a viac sa zatahovalo.

(7SE) Some people coming back just in time, it is getting dark and cold
quickly. — (7SP) Niektori ludia sa vracaji prdve véas, rychlo sa stmieva
a ochladzuje. (7PESP) Niektori ludia sa vracaji zavéasu, rjchlo sastmie-
va a ochladzuje.

(8SE) But when the sun went down and it came on dark, we camped down
upon the beach. — (8SP) Ale ked zapadlo slnko a zotmelo sa, utdborili sme
sa dole na plazi. (8PESP) Ale ked zapadlo slnko a zotmelo sa, utdborili
sme sa dole na pldzi.

Zo strojového prekladu uvedenych anglickych vetnych Strukeir referuji-

cich o atmosférickych stavoch okolitého prostredia do slovenéiny vyplyva, Ze

preklada¢ vo viésine pripadov postupoval spravne, ked'v ekvivalentnej sloven-

skej vete zachoval vSetky obligétne prvky jej (Standardnej) $trukeary, t.j. spo-

nové sloveso byt'v neosobnom tvare + obsahova/vetn4 prislovka typu chladno,

teplo alebo adjektivum zamracené (v 1. vete stvetia /4SP/). Pozri napr. vety
(1SP, (2SP), 1. éast vety (3SP). Pouzitie adjektiv chladné a suché, horuce, vihké
a dazdivé v 2. Casti vety (3SP) mozno vysvetlit jednak tym, Ze anglické slova
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cool, dry, hot, humid, rainy maji (nielen v tomto kontexte) platnost adjektiy,
nie prisloviek, a jednak tym, Ze tak vo vete Z] (3SE), ako aj vo vete CJ (3SP)
nenasleduju bezprostredne po spone be, resp. byt (podobne ako teplo, slnecno,
sucho), ktord by vplyvala na ich,interpreticiu” ako obsahovych / vetnych pri-
sloviek chladno, sucho, horico, vibko, dazdivo.

Aj pri preklade vety (5SE) preklada¢ vychadzal zo ,slovnikového” zara-
denia slova dark do kategérie substantiv, aj ked v spojeni so substantivom
funguje ako adjektivum (v slk. tmavy). Jeho slovensky ekvivalent tma takisto
v zavislosti od syntaktického kontextu funguje ako substantivum, aj ako ob-
sahovd/vetna prislovka, porov. hustd tma, robit za tmy; bolo uz celkom tma.
V hovorovom prejave sa tento rozdiel ¢asto neutralizuje, stiera (bola tma
ako v rohu — bolo tma ako v robu). Podobny problém bol aj s prekladom slo-
va stormy, ktoré v angli¢tine funguje ako adjektivum s vyznamom ,burlivy”
aj , burkovy/nepokojny’, a kedZe v slovencine od tychto adjektiv nemozno
utvorit adverbium *birkovo, preklada¢ sa rozhodol” pre ekvivalent birka.

Vzhladom na postup a technolégiu SP preklada¢ pri translicii vety
(6SE) s adjektivom v komparative darker and darker v pozicii mennej asti
verbo-nominalneho predikdtu nemal intt moZnost ako opakovat komparativ
pridavného mena tmavsi a tmavsi, vyjadrujiceho intenzitu stavu vonkajsie-
ho prostredia. Porov. moZnost ¢oraz viac sa stmievalo ¢oraz rychlejsie sa
stmievalo; porov. aj (6PESP) Stale viac a viac sa zatahovalo.

Za pozornost stoji korektny preklad analytického anglického predikétu it
is getting dark and cold quickly vo vete (7SE) do podoby syntetického vyrazu
rychlo sa stmieva a ochladzuje. Porov. aj (7PESP). A podobne aj vo vete (8SE)
the sun went down and it came on dark mozno slovensky ekvivalent ked zapadlo
slnko @ zotmelo sa pokladat za spravny. Porov. (8PESP).

4.3.0 V nemc¢ine sa atmosférické procesy (typu prsi v slovencine) podobne
ako v angli¢tine vyjadruju $truktirou dvojélennej vety s formalnym podme-
tom vyjadrenym zdmenom es a prisudkom v 3. osobe sg,, t.j. Es regnet. Na-
priek tomu, Ze v slovencine vety tohto typu nemaji ani forméilny podmet,
ide o syntakticky pribuzné $truktary, kedZe v obidvoch jazykoch absentuje
valen¢né doplnenie predikitu. Preto moZno predpokladat, Ze pri ich preklade
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do sloventiny by strojovy preklada¢ nemal mat problémy, podobne ako tomu

bolo pri preklade analogickych Struktir z angli¢tiny (pozri vyssie).
(1KA) Falls es regnet, kann man auf jeden Fall reinsitzen. — (1SP) Ak
prsi, urcite si mozete sadndt dovnitra. (PESP) Ak bude priat, mozete si
urtite sadnit dovnitra.
(2KA) Es regnete, es blitzte. Gewiss gingen alle Teufel in den Wald bhi-
naus, um zu tanzen. (2SP) Prsalo, blyskalo sa. Urcite vsetci certi vysli do
lesa tancovat. (2PESP) Prsalo, blyskalo sa. Urcite vsetci certi vysli do lesa
tancovat.
(3KA) Finsternis bricht herein, die Erde bebt, es donnert. - (3SP) Pada
tma, zem sa chveje, hrmi. (3PESP): Stmievasa, zem sa chveje, hrmi.
(4KA) Da verdunkelte sich der Himmel und es donnerte und krach-
te. - (4SP) Potom sa obloha zatemnila a ozvalo sa hrmenie a praskanie.
(4PESP): Potom sa obloha zatiahla a zaéalo hrmiet a trieskat.
(5KA) Der Himmel verdunkelt sich, es donnert, und der Wind pfeift
durch die Biume.- (5SP) Obloha sa stmieva, hrmi a medzi stromami kvili
vietor. (5SPESP) Obloha tmavne, hrmi a medzi stromami kvili vietor.
(6KA) Sobald es dimmert, erscheinen zahblreiche Fledermduse.- (6SP)
Akondbe sa zotmie, objavia sa pocetné netopiere. (6PESP) Akondbe sa
zotmie, objavia sa pocetné netopiere.
(7KA) Gerade als es dimmert, erreicht er die Siedlung der Arbeiter. -
(7SP) Prave ked svita, dorazi do robotnickej osady.. (7PESP) Ked prdve
svita, dorazi do robotnickej osady....
(8KA) Nacht kommt und es dunkelt, wird klar, warum die Philosophen
hier alle zu Fels erstarren. (8SP) Prichddza noc a stmievasa, je jasné, pre-
¢o sa tu vietci filozofi stavaji kamenmi. (8PESP) Prichddza noc a stmieva
sa, je jasné, preco tu vietci filozofi skameneji.

Preklad nemeckych predikitov oznacujticich atmosferické procesy vo ve-
tach, resp. stvetiach (1) — (8) je realizovany sémanticky aj syntakticky ko-
rektne, ¢iZe v rovine vyznamu nemeckym predikdtom zodpovedajt slovenské
sémanticky ekvivalentné predikity a v oblasti $truktdry slovenské predikity
st sprédvne transponované v bezosobnom slovesnom tvare, t.j. v 3. osobe sg.
neutra.
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Vetdm (1) a (2) s jedno¢lennym predikdtom typu es regnet konkuruji vo
vetich (3), (4) a (5) dvoj¢lenné predikaty Finsternis bricht herein, verdunkelte
sich der Himmel, der Himmel verdunkelt sich, der Wind pfeift, ktorym preklada¢
dal v sloventine prednost pred moznymi jednoé¢lennymi predikdtmi: porov.
padd tma — stmieva sa, obloba sa zatemnila — zotmelo; akceptovat treba aj dvoj-
dlenny predikét kvili vietor ako ekvivalent nemeckej predikdcie der Wind pfeift
vo vete/stveti (5) kvili vietor; vo vete (4SP) preklada¢ prejavil aj svoje ,tvo-
rivé zruénosti a schopnosti’, ked nemecké jednoclenné predikity es donnerte
und krachte nahradil v CJ $tylisticky pdsobivejsou, zéZitkovejsou dvoj¢lennou
konstrukciou ozvalo sa hrmenie a praskanie. Porov. (4PESP).

Jednoclenné nemecké predikaty es dammert a es dunkelt vo vetich (6KA),
(7KA) a (8KA) a ich korektne prelozené slovenské ekvivalenty vo vetich
(6SP), (7SP) a (8SP) sved¢ia o pribuznosti slovenskych a nemeckych vetnych
Strukedr referujicich o atmosférickych procesoch, ktoré na rozdiel od anglic-
kych analytickych Strukedr typu it is getting dark ,stmieva sa“ vyjadruji za-
¢iatok alebo koniec urcitého atmosférického procesu synteticky (es dammert
— svitd/stmieva sa, es dunkelt — stmieva sa). K tomu sa Ziada este poznamenat,
%e preklada¢ sa vo vetich (6KA) a (7KA) nenechal ,pomylit” dvojznaénou
nemeckou lexémou ddmmern s antonymnymi vyznamami,stmievat sa“ a,svi-
tat“a v kontexte vety (6SP) spravne zvolil ekvivalent zotmie sa a vo vete (7SP)
ekvivalent svitd.

4.3.1 Strukedrne pribuzné v slovenéine a v nemdine st aj vety oznaéuji-
ce atmosférické stavy, ktorych $truktiru v neméine tvori formalny podmet es
v spojeni so sponovym slovesom sein alebo werden + adjektivum (es ist kalt)
a v sloventine st to bezpodmetové (jednoclenné) vety s predikitorom vy-
jadrenym neosobnym tvarom sponového slovesa byt a obsahovou / vetnou
stavovou prislovkou typu chladno, teplo, zima (je chladno, bolo hmlisto). Této
podobni stavba predikatorov v obidvoch jazykoch by mala vytvarat predpo-
klad tspesného zvlddnutia strojovej transldcie z nem¢iny do slovenéiny.

(1KA) Esist Winter, esistkalt, ziehe dir die Kapuze iiber. (1SP): Je zima,
je zima, nasadte si kapuciiu. (1PESP) Je zima, je chladno, daj si kapuciu.
(2KA) Noch eine Frage: Angenommen, es ist kalt und windig, d.h. der
Wiirmebedarf ist grof$ und gleichzeitig viel Windstrom im Netz. (2SP)
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Dalia otizka: za predpokladu, Ze je chladno a veterno, t.j. potreba tepla
je vysokd a zdroven je v sieti vela veternej energie. (2PESP) Este jedna
otdzka: za predpokladu, Ze je chladno a veterno, t.j. potreba tepla je vyso-
kd a zdroven je v sieti vela veternej energie.

(BKA) Ich vermute es war kalt bei euch. Heute ist es schon, aber Dezem-
ber war furchbar nass. (3SP) Predpokladdm, Ze tam, kde si bol, bola zima.
Dnes je pekne, ale december bol strasne mokry. (3PESP) Predpokladdm,
ze bolo u vas chladno. Dnes je pekne, ale december bol strasne mokry.

(4) Es war stickig. — (4SP) Bolo dusno. (4PESP) Bolo dusno.

(5) Esist neblig heute. — (5SP) Dnes je hmla. (5PESP) Dnes je hmlisto.
(6) Gestern war es neblig. — (6SP) Veera bola hmla. (6PESP) Veera bolo
hmlisto.

Ale zo sloventiny do nem¢éiny: (7) Dnes je hmlisto — (7SP) Esist neblig heute.
(7PESP) Es ist neblig heute.

(8) Gestern war es bewolkt. (8SP) Veera bolo zamraéené.. (8PESP) Vee-
ra bolo zamracené.

(9KA) Von Ende Oktober bis Ende Mirz ist die Trockenzeit und es reg-
net sehr wenig, es ist windig und das Klima ist etwas frischer. (9SP) Od
konca oktobra do konca marca je obdobie sucha a prsivelmi mdlo, je veter-
no a klima je o nie¢o chladnejsia. (9PESP) Od konca oktébra do konca
marca je obdobie sucha a prsi velmi mdlo, je veterno a klima je o nieco
chladnejsia.

Slovenské predikaty je zima, je zima vo vete (1SP) ako ekvivalenty nemec-
kych predikétov es ist Winter, es ist kalt sved¢ia o slovhodruhovej a funkénej
nevyhranenosti slova zima v slovenéine, ktoré mozno chidpat ako substanti-
vum, aj ako adverbium (vetnt prislovku). Ide teda o slovnodruhové homo-
nymum. Kongruentny tvar spony byt v predikite bola zima vo vete (3SP)
ako ekvivalent nemeckého predikitu es war kalt vo vete (3KA) jasne uka-
zuje, ze preklada¢ sa orientoval na substantivnu interpreticiu slova zima, ¢o
je celkom bezné aj v hovorovych prejavoch. Porov. priklady z SNK, kde sa
popri konstrukcidch typu bolo zima s vetnou stavovou prislovkou paralelne
vyskytuju aj konstrukcie so substantivom zima :

(11SNK) V jaskyni bez obiia bolo zima. — (12SNK) Prebrabala pabre-

bu, lebo jejbolo zima.
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(12SNK ) V prenddhernom apartmdne bola zima ani v psiarni. -
(13SNK) Vonku bola zima, ponad strechu fical mrazivy vietor.
Pri preklade nemeckej konstrukcie es ist neblig/es war neblig vo vetach (5)
a (6) preklada¢ dal prednost substantivnemu ekvivalentu hmla pred hmlisto,
¢im vytvoril dvojélenntt vetnt Struktiru so slovesnym (¢asovo determinova-
nym) predikitom Dnes je hmla. — Veera bola hmla. Pri preklade v opa¢nom
smere, t.j. zo sloven¢iny do nemcdiny (vo vete 7), viak preklada¢ akceptoval slo-
venskt vetnt (stavovit) prislovku hmlisto a v nemeckej vete (7SP) pouzil ko-
rektné adjektivum neblig v pozicii mennej ¢asti slovesno-menného predikitu.
V ostatnych pripadoch dobre sémanticky aj konstrukéne zvlidol translaciu
nemeckych predikitov, porov. es ist kalt und windig — je chladno a veterno (2), es
ist schon — je pekne, es war stickig — bolo dusno. Preklad nemeckého predikitu
bewdlkt vo vete (8) Gestern war es bewélkt do participidlneho tvaru zamracené
vo vete (8SP) Veera bolo zamracené svedéi o tom, Ze v slovenéine sa v tejto
pozicii vyskytuju aj pricastia ako zamracené, zatiahnuté, napriané: (SNK) Cely
deii bolo zatiahnuté a mrzlo. (9SNK) Es war den ganzen Tag bewélkt und eis-
kalt — (SNK) Bolo zatiahnuté a prialo. (10SNK) Na ceste  bolo naprsané,
jej auto zrazu dostalo Smyk.

3.3.6 Vetné Struktiry referujiice o psychosomatickych stavoch ¢loveka

K vlastnostnym elementdrnym vetnym Struktiiram patria aj vety, v ktorych
sa z pozicie hovoriaceho prisudzuje psychosomaticky stav ¢cloveka, vztahujici
sa k mimojazykovej situicii typu ,niekomu je nejako” V slovenéine jadrom
tychto viet je slovesno-menny predikdtor pozostavajici zo sponového slovesa
byt v neosobnom tvare a vetnej prislovky /predikativa typu smutno, veselo,
chladno, teplo. Sémantickd §trukeara tychto viet zahfia jeden aktant v tlohe
nositela / ,prezivatela” stavu vyjadreného syntaktickym substantivom v dati-
ve. V sloventine ide teda o model: PRED — VFnonpers cop + ADVpred -S|
: Eve je smutno. — Mame bolo zle. — Bolo mi zima.

Na mieste prisponového vyrazu sa vyskytuju aj predlozkové pidy substan-
tiv s vyznamom vetnych/predikativnych prisloviek: Nebolo mu do smiechu. —
Bolo mu na vracanie / do placu.
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V pozicii spony méZu vystupovat aj niektoré iné slovesd vyjadrujice zme-
nu psychosomatického stavu, napr. prist, (z)ostat, urobit sa a pod.: Zrazu mu
prislo zle. — Urobilo sa jej nevolno.

V angli¢tine vety vyjadrujice psychosomaticky stav ¢loveka maju dvoj-
¢lenndi $truktdru, pri¢om nositel stavu alebo ,prezivatel”, v slovenéine vyjad-
reny syntaktickym substantivom v dative, je v angli¢tine konstruovany ako
podmet, teda syntakticky S, po ktorom nasleduje spona be alebo feel a po nej
menny vyraz (kategoridlne predikativum) vyjadrujici psychosomaticky stav,
porov. I am cold. — I feel cold.

Podobne ako pri predchiddzajicich vetnych typoch, aj pri vetnych §truk-
tarach vyjadrujicich psychosomaticky stav ¢loveka nds bude zaujimat, ako
bude pri ich translacii do slovenéiny postupovat preklada¢ google, t ,j. &i vy-
sledkom transla¢ného vystupu bude dvoj¢lennd vetnd Struktira s podmetom
vyjadrenym syntaktickym substantivom v nominative, tak ako je to v'’Z], alebo
jednodlenny vetny model s nositelom stavu vyjadrenym (syntaktickym) sub-
stantivom v dative, ¢o je typické pre slovencinu.

Vysledkom prekladu ,,modelovej alebo prototypovej vety vyjadrujicej fy-
zicky stav ¢loveka v angli¢tine (1) I am cold. je preklad (1SP) Je mi zima.,
¢ize nositel stavu v §trukttire bezpodmetovej alebo tradi¢ne jednoclennej vety
v CJ je v dative. Ale vetu (2) I feel cold. prekladd do dvoj¢lennej (podmeto-
vej) podoby (2SP) Citim chlad. s podmetom v nominative, ¢o moZno vysvetlit
interpreticiou strojového prekladac¢a anglického slovesa feel ako plnovyzna-
mového viaZuceho na seba aktant v pozicii subjektu aj v pozicii objektu, teda
podobne ako v slovencine kto, ¢o citi? Naproti tomu vetu (3) I feel cold now
s ¢asovym determindtorom now transponuje do jednoclennej Struktiry (3SP)
Teraz mi je zima s nositelom stavu (opit) v dative. V tomto pripade casovy
determindtor now zrejme vplyva na interpretaciu slovesa feel ako pomocného
sponového vyrazu (so slovenskym ekvivalentom citit’ sa), ¢o napokon vedie
k celkovému ,chdpaniu” vety zdrojového jazyka ako Struktiry vyjadrujice;
momentélny, aktudlny stav nositela, ktory je v podobnych pripadoch v sloven-
¢ine vyjadreny v dative.

V dalsich analogickych pripadoch strojovy preklada¢ postupuje takto:
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(LGWE) He is still alive and he is well and be is living out there. — (1SP)

Stdle zije a je mu dobre a Zije tam vonku. (1PESP) Stale mu, ide karta“

a zije mimo.

(2GWE) Today he is well on his way to a normal life. (1SP) Dnes je na

dobrej ceste do normdlneho zivota. (2PESP) Dnes je na dobrej ceste, aby

savratil do normdlneho Zivota.

(3 GWE) She said she felt very relieved the court case was over. (3SP)

Povedala, ze sajejvelmiulavilo, ked’sa sidny spor skon¢il. (3PESP) Pove-

dala, Ze sajejvelmi ulavilo, ked sa sidny spor skoncil.

(4GWE) But inside she felt anxious. — (4SP) Vo vnitri viak citila uzkost.

(4PESP) Vo vnitri viak citila tizkost.

(5 GWE) Around noon Saturday, she said she felt uneasy. - (5SP)

V sobotu okolo poludnia povedala, Ze sacitinesvoja. (5PESP) V sobotu

okolo poludnia povedala, Ze sa citi nesvoja.

(6GWE) If she felt uneasy or anxious or downright terrified during a lec-

ture, she couldn’t just get up. - (6SP) Ak sa pocas predndsky citila nesvoja,

znepokojena alebo priam vydesena nemobla len tak vstat. (1PESP) Ak

by sa pocas predndsky citila nesvoja, znepokojena alebo priam vydesen4,

nemohla by len tak vstat.

(7GWE) Sometimes I can’t sleep --1 am hot -- I am cold and I can never

remember anything, lol!! — (7SP) Niekedy nemozem spat — je mi teplo, je

mi zima a nikdy si ni¢ nepamdtim. (7PESP)

Niekedy nemézem spat’ — je mi teplo, je mi zima a nikdy si na ni¢ nepamd-

tdm.

(8GWE) I felt like crying but also laughing at the same time, it was like I

was flying above. - (8SP) Mal som chuf plakat, ale aj smiat sa zdroves, bolo

to ako keby som lietal ponad. (8PESP) Mal som chut plakat ale zdroves sa

aj smiat, bolo to, ako keby som lietal ponad.

(9GWE) U know I feltlike crying watching the episode. — (9SP) Vies, pri

pozerani epizody sami cheelo plakat. (OPESP) Vies, pri pozerani epizédy

sami chcelo plakat.

Porovnanie $truktary viet zdrojového jazyka (1IGWE) - (9GWE) s ich

strojovym prekladom do slovenciny (1SP) — (9SP) naznacuje, Ze ak je v pre-
dikéte vety Z] sponové sloveso be, preklada¢ tato struktiru v CJ prezentuje
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ako jednoclennt, porov. vety (1SP — he is well : je mu dobre), (7 SP — I am hot,
I am cold : je mi teplo, je mi zima) s nositelom stavu v dative, kym pri vetich
s predikatorom fell pri preklade do slovenciny prevaZuje vnimanie slovesa feel
ako plnovyznamového (s nositelom stavu v nominative) a vysledkom prekla-
du st zvicsa dvojelenné Strukeary: citila dzkost (4SP), sa citi nesvoja (5SP), sa
citila nesvoja, znepokojend alebo priam vydesend (6SP); th istt §trukedru I felt
like crying but also laughing vo vete (8GWE) a I felt like crying a (9 GWE) stroj
prekladd ako dvojélennt vo vete (8 SP) — mal som chut plakat, ale aj smiat sa
a ako jednoclennt vo vete (9 SP) — sa mi cheelo plakat. Této Strukttra sa ne-
odliduje ani od huménneho prekladu v PESP.

Veelku tspesne preklada¢ zvlida aj anglické vetné §trukedry vyjadrujice
zmenu psychosomatického stavu s nositelom v pozicii podmetu a analytic-
kym predikitom s rezultativnymi sponami get, grow, become a pod. (porov.
Duskova, tamZe: 374) + mennym vyrazom vyjadrujicim psychosomaticky
stav - dizzy, unwell, queer, faint, porov.

(1GWE) Before I got unwell with kidney stones, I found the best thing for
me was to help people. — (1SP) Predtym, ako mi prislo zle s oblickovymi
kameiimi, zistil som, ze najlepsie pre mna je pomdhat ludom. (1PESPa)
Predtym, ako som mal problém s oblickovymi kameiimi, som zistil, Ze
najlepsie je pre miia pomdhat ludom. (1PESPb) Predtjm, ako som mal
problém s oblickovymi kamenmi, som zistil, Ze mojou najlepsou volbou je
pomdhat ludom.

(2GWE) The person got unwell and not simply totally saved. — (2SP)
Clovek sa necitil dobre a nebol jednoducho zachraneny. (2PESP) Clovek
sa prestal citit dobre a nebol jednoducho chrineny.

V porovnani s prekladatelskym riesenim predikatu vety (IGWE) sloven-
sky ekvivalent v (1SP) s dativom nosela stavu mozno pokladat za vhodnejsi
ekvivalent nez analyticky predikdt mal som problém v (1PESPa), resp. v (1PE-
SPb), hoci vizba prislo mi zle s oblickovymi kamenmi nie je korektna. (Jedno
z moznych rieSeni: predtym nez ma zacali trapit oblickové kamene, ale takyto
preklad vzhladom na ,technologicky” postup od SP zatial nemozZno ocaké-
vat). A naopak zmena psychosomatického stavu jeho nositela clovek sa prestal
citit' dobre je v (2PESP) porovnani s (2SP) vyjadrend korektne, kym v (2S)
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v konstrukeii ¢lovek sa necitil dobre chyba fazové sloveso vyjadrujice zmenu

stavu.

(3GWE) Pibu has got unwell. — (3SP) Pihu je zle. (3PESP) Pihuovi
prislo zle. Aj v tomto pripade zmena stavu, ktord je korektne vyjadrena
v (3PESP), v (3SP) absentuje.

(4GWE) I bacame fint. — (4SP) Omdlel som. (4PESP) Omdlel som. /
Prislo mizle. V tomto pripade vyjadrenie zmeny stavu v (4SP) mozno
akceptovat (postediticii pontka aj variant prislo mi zle)

(5GWE) It is sometimes very difficult for some people, especially those
who have digestive issues and actually become faint when hungry. (5SP)
Pre niektorych ludi je to niekedy velmi tazké, najmd pre tych, ktori maji
traviace problémy a pri blade omdlievaji. (5SPESP) Pre niektorych ludi je
to niekedy velmi tazké, najmd pre tych, ktori maji traviace problémy a ked’
st bladni, tak omdlievaju.

(6GWE) The list of things that can cause a person to become dizzy can not
be diagnosed on the internet by telling someone your symptoms. — (6SP)
Zoznam veci, ktoré mozu sposobit, ze sa dloveku zato¢i hlava sa nedd na
internete diagnostikovat'tak, ze niekomu poviete svoje priznaky. (6PESP)
Zoznam veci, ktoré mézu sposobit cloveku zavraty sa nedd na internete
diagnostikovat tak, Ze niekomu poviete svoje priznaky.

(7GWE) Ifyou become dizzy or naus ated during taking Cialis.... (7SP)
Ak mate pocas uzivania Cialisy zavraty alebo nevolnost... (IPESP) Ak

mate pocas uzivania Cialisu zavraty alebo citite nevolnost...

Kym vo vetich (1SP), (4SP) a (5SP) je zmena psychosomatického stavu

korektne vyjadrena koreldciou sémantiky predikdtu s jeho ¢asovym zarade-

nim ( I got unwell — prislo mi zle; I became faint — prislo mi zle; person to become

dizzy — cloveku sa zato¢i blava), vo vete (3 SP) tato koreldcia chyba (Pibu has

got unwell — uskutoénend zmena stavu v minulom ¢ase vo vete Z] oproti trva-

jlcemu stavu v pritomnosti - Pibu je zle — vo vete CJ. Celkovo viak prevazu-

ja syntakticky a sémanticky akceptovatelné ekvivalentné truketry vo vetich

CJ, ¢o potvrdzuju spravne prekladatelské riesenia aj vo vetich (6SP), (7SP).

Dvoj¢lennd $trukttra predikitu vo vete (2SP) — ¢lovek sa necitil dobre - vak

vykazuje priamy vplyv dvojé¢lennej Struktiry vety zdrojového jazyka (2GWE).
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Opvela vidSiu pribuznost pri vyjadrovani psychosomatickych stavov preu-
kazujui vetné §truktiry v sloven¢ine a nem¢ine. Kym anglické vetné trukeiry
patriace do tejto sémantickej skupiny st striktne dvojélenné, t.j. nositel stavu
je vzdy v pozicii podmetu a $truktiru predikatu vytvira spojenie kopulativ-
neho slovesa s mennym vyrazom, v neméine — podobne ako v slovenéine — st
celkom beZné vetné Struktiry so slovesno-mennym predikitorom a nosite-
Iom stavu vyjadrenym substantivom alebo zdmenom v dative, porov. Je mi
zima. — Mir ist kalt. Je mi zle. — Mir ist dibel. (pozri Helbig — Buscha 1972:
356; porov. Sticha, ibid: 483).

Mich friert. SP: Mrznem.

Popri tychto §truktirach sa v nemdine paralelne pouzivaji dvojclenné
konstrukcie pozostdvajtce z (formalneho) podmetu es a spojenia kopuly sein/
werden v uritom tvare s predikativnym adjektivom (Helbig — Buscha ibid.:
356): Es ist mir kalt./ Mir ist es kalt. Podobne Es wurde ibr schlecht. / Ihr wurde
es schlecht. K predikativnym adjektivam vytvdrajicim Struktiry typu jeman-
dem ist/wird kalt ,niekomu je chladno/zima" podla Helbiga — Buschu (tam-
ze) patria pridavné mend angst ,strach’, bange ,tizkostny, tiesnivy’, gut ,dobry’,
heiff ,hortci’, iibel ,zly’, warm ,teply” a niektoré dalsie. Uvedené slovenské
adjektiva viak v ekvivalentnych slovenskych vetnych $truktarach funguja ako
vetné/ obsahové stavové prislovky dobre, zle, teplo, chladno / zima a pod., po-
rov Es ist mir schlecht. — Je mi zle.

Vzhladom na $truktirnu pribuznost alebo aZ totoznost tychto vetnych
$trukedr v nemdine a slovendine pri strojovom preklade tychto viet z nemdéiny
do sloven¢iny mozno predpokladat ich bezproblémovy transfer. Ur¢ité prob-
lémy mozno viak ocakdvat v pripadoch, ked nemecké adjektivum md v slo-
vencine adverbidlny ekvivalent (typu schlecht — zle), ¢o by mohlo vplyvat na
konstruovanie vety v CJ.

Na sledovanie presnosti (Accuracy) a jazykovej / gramatickej korektnosti
(Fluency) ako dvoch najzévaznejsich kategérii zabezpecujucich kvalitu hu-
ménneho aj strojového prekladu® vyberdme niekolko modelovych viet z ne-
meckych gramatik, resp. aj z webovej strinky nemeckej wikipédie (de.wiki-

pedia. org)

8 Pozri Multidiemnsional Qality Metrics. 2015. Dostupné na http://www.qt21.
eu/mqm-definition/issues-list-2015-12-30.html
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(1DG) Esist mir kalt. — (1SP) Som studeny. (1PESP) Je mi zima.
(1aDG) Mir ist es kalt. — (1aSP) Je mi zima. (1a PESP) Je mi zima.

(1b DG) Miristkalt. — (1bSP) Som studeny. (1b PESP) Je mi zima.
(2DG) Es ist mir warm. — (2SP) Je mi teplo. (2PESP) Je mi teplo.
(2aDG) Mir ist es warm. (2aSP) Je mi teplo. (2aPESP) Je mi teplo.
(2bD@) Mir ist warm. — (2bSP) Citim teplo. (2b PESP) Je mi teplo.
(3DG) Es wurde ihr schlecht. — (3SP) Ochorela. (3PESP) Bolo jej zle.
(3aDQG) Ihr wurde es schlecht. - (3aSP) Ochorela. (3aPESP) Bolo jej zle.
(3bDG) Ihr wurde schlecht. - (3bSP) Ochorela. (3bPESP) Bolo jejzle.
(3cworg) Mir ist schlecht. - (3¢SP) Citim sa chory. (3¢ PESP) Je mi zle.
(4worg) Mir wird ganz schlecht. — (4SP) Je mi naozajzle. (4PESP) Je mi
uplne zle

(5DG) Mir ist iibel.- (5SP) Je minevolno. (5PESP) Je mi zle.

(6 worg) Bei diesem Anblick wurde ihr iibel. (6SP): Z toho pohladu jej
bolo zle. (6PESP) Pri tomto poblade jejbolo zle.

(7worg) Mir ist langweilig. — (7 SP) Nudim sa. (7PESP) Nudim sa.
(8FS) Ihr war zum Heulen zumute — (8SP) Mala chut plakat. (SPESP)

Mala chut plakat.

(8a) Mir war zum Heulen zumute. — (8aSP) Bolo mi do placu.. (8aPESP)
Bolo mi do placu..

(9DG) Esist mir angst um ihn. — (9SP) Bojim sa 0 neho. (9PESP) Bojim
sa o neho.

Strojovy preklad nemeckych vetnych Strukear (1) — (9) vyjadrujicich
psychosomaticky stav jeho nositela konstruovaného v dative zdmena (alebo
zriedkavejSie substantiva) nie celkom koreluje so systémovo- Struktirnou
podobnostou ¢ identickostou tychto vetych typov v nemcine a slovenéine.
Strukttry(1aDG) Mir ist es kalt. (2aDG) Mir ist es warm. (4 worg) Mir wird
ganz schlecht. (5DG) Mir ist iibel. (6 worg) wurde ihr iibel. (82) Mir war zum
Heulen zumute. si aj v slovenskom preklade zachovavajii nositela stavu v dative
(v rdmci jednoclennej vetnej §truketry typu (1aSP) Je mizima. (8aSP) Bolo mi
do placu.), kym v ostatnych pripadoch prevazuje v slovenskom preklade dvoj-
¢lennd vetna $trukttira s podmetom v nominative, porov. (2bSP) Citim teplo.
(3SP) Ochorela. (3¢SP) Citim sa chory. (8SP) Mala chut plakat atd’ V tychto
pripadoch pri preklade prichddzala do tvahy ako korektnd alternativa $truk-
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tura s vetnou /predikativnou prislovkou typu chladno, teplo a nositelom stavu
v dative, Porov. prislu$né riesenia v PESP.

Dvojclenné strukttry viet (7SP) Nudim sa. a (9SP) Bojim sa o neho. ako
ekvivalenty nemeckych viet (7worg) Mir ist langweilig a (9DG) Es ist mir an-
gst um ihn mozno vysvetlit absenciou vetnych /predikativnych prisloviek v
sloven¢ine ako sémantickych ekvivalentov nemeckych predikativnych adjektiv
langweilig a angst. K podobnému prekladatelskému vysledku dospieva aj hu-
ménny prekladatel, porov. prislusné PESP.

Okrem spomenutych vetnych $truktir pomentvajicich psychosomatické
stavy s nositelom stavu v dative sa v neméine vyskytuji sémanticky /propo-
zi¢ne analogické $trukedry s formalnym podmetom es na zaciatku vety (alebo
bez neho, ak na zadiatku vety stoji iny vyraz), predikitom vyjadrenym plno-
vyznamovym slovesom viaZucim na seba nositela stavu v dative alebo v akuza-
tive. Patria k nim slovesa so v§eobecnym vyznamom strachu /hrdzy: grauen,
grausen, gruseln ,hrozit sa/desit sa’, schaudern ,chviet sa, triast sa (hrozou,
od zimy)", shauern ,lakat sa, desit sa“ ktoré okrem spomenutej valencie s da-
tivom alebo (najcastejsie) s akuzativom zdmena ako nositelom stavu viazu na
seba aj aktant vyjadreny dativom substantiva s predlozkou vor, pomentvaji-
cim pri¢inu alebo zdroj strachu/hrézy. Ide teda o vety typu Es graut mir vor
der Priifung (DG: 355) ¢ize doslova,desi ma od hrozy pred skaskou” Priich
preklade do slovenciny sa strojovy preklada¢ vychddza jednak z akuzativnej
vizbz ekvivalentnych verb v sloventine, jednak z ekvivalentnej vizby aktanta
vor jemandem/etwas v nemcine:

(10worg) Mir schaudert vor den Konsequenzen. — (10 SP) Chvejem sa
pred ndsledkami. (LOPESP) Hrozim sa nasledkov.

(11DG) Es graut mir vor der Prifung . — (11SP) Bojim sa skdusky.
(11PESP) Bojim sa skasky. (11a worg) Ihm graute vor der Prifung.
(11bSP) Bal sa skisky. (11bPESP) Bal sa skasky

Vysledn4 $trukedra SP viet (10SP) a (11SP) ma teda podobu dvojélennej
vety s podmetom v nominative. Rovnako je to aj v PESP.

Niektoré nemecké slovesd pomentvajice psychosomatické stavy sa viazu

s akuzativom, napr. dirsten ,smidit’; ekeln ,hnusit sa’’ aj s dativom: frieren

9 Priklady uvddzame podla: Nemecko-slovensky slovnik. Bratislava: Slovenské
pedagogické nakladatelstvo 1981, s. 176, 197. (Dalej skratka NSS).
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»mrznat’, frosteln ,oziabaf, zimomraviet’, hungern ,hladovat® (pozri DG:
355).

Slovnikové exemplifikdcie vyznamu tychto slovies (podla NSS) realizuje
SP takto:

(NSS: 176) es diirstet mich — smadi ma: (SP) som smddny; (NSS: 197)
es ekelt mir/mich — hnusi sa mi to : (SP) bnusi sa mi to; (NSS: 250) es friert
mich - mrznem : (SP) zamrazi ma. Ale mich friert (podla HB: 355) — (SP)
mrznem; (NSS: 251) mich frostelt — oziabe ma, mrazi ma : (SP) chvejem sa;
(NSS: 346) mich hungert / es bungert mich — som hladny : (SP) umieram od
hladu / bladuje ma.

Strojové preklady vetnych konstrukeii s uvedenymi nemeckymi slovesami
sa od slovnikovych ilustricii odli§uju v podstate v tych pripadoch, ked je ne-
meckd konstrukcia $trukttrovand ako dvojélennd veta s formalnym podme-
tom es. V tychto pripadoch méd SP tendenciu vyjadrit aj slovensky ekvivalent
formou dvoj¢lennej vety: es diirstet mich — (SP) som smédny, ) es friert mich
- (SP) zamrazi ma, es hungert mich — (SP) hladuje ma. Porov. aj es ekelt mich
vor etwas — (SP) nie¢o sa mi hnusi. Jednozna¢né a najmi definitivne zdvery na
zdklade tychto prikladov viak este vyvodit nemozno.
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4 Vetné struktary vyjadrujuce
posesivnost / vlastnictvo

Najmi v stivise s komparativnym zameranim nasej publikdcie a so zretelom
na strojovi transldciu vybranych syntaktickych modelov posesivnost ako sé-
manticka kategériu budeme chapat §irsie, t.j. ako vztah medzi dvoma kon-
Stituentmi, z ktorych jeden je vlastnikom (posesor) v $irokom zmysle slova
a druhy vlastnenym (posesum). V niektorych lingvistickych pricach (pozri
napr. Grepl — Karlik, tamZe: 87) sa takto vymedzeny sémanticky vztah cha-
pe ako prinaleZitost. V inych, najmi filozofickych koncepciich sa posesivnost
chépe ako,$pecidlny pripad kategérie prindlezitosti” (Stépan 1985: 21), keord
sa vymedzuje na zdklade reldcie celok — ¢ast (strecha domu). Pri nagom cha-
pani posesivnosti urditej jazykovej konstrukcie budeme vychidzat jednak z
moznosti pouzit vo vztahu k danej konstrukeii a v danom kontexte opytova-
cie zdmeno &2, jednak mozZnost transformicie danej konstrukcie bez slovesa
mat'na konstrukeiu s tymto slovesom vo funkcii predikdtu (porov. Piper a kol.
2005: 681). Ak sa vo vztahu k danej konstrukcii opytovacie zdmeno & ned
pouzit, resp. skor by sa pouzilo iné opytovacie zimeno, nejde o posesivnu kon-
$trukciu v uzSom zmysle slova (porov. zdhrada ndsho suseda, byt méjho kolegu
(posesivnost) : stie rieky, dcinok lieku (neposesivnost)). Ak sa dand konstruk-
cia bez slovesa mat'da transformovat na konstrukciu s tymto slovesom, sved¢i
to o jej posesivnom charaktere (v uz§om zmysle), ak tito transformécia nie
je mozn4, nejde o posesivnost, porov. Susedova zdhrada je velkd. — Sused md
velkd zdbradu. : Susedov prichod je isty. — *Sused md isty prichod.

Sémantickd kategéria posesivnosti sa v jazyku vyjadruje viacerymi pro-
striedkami. Napriklad v slovenéine z morfologickych prostriedkov st to pri-

vlasthovacie pridavné mena ako otcov, matkin, najcastejsie pouzivané v pozicii
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po sesivneho privlastku, z morfosyntaktickych prostriedkov je to posesivny
genitiv (zdhrada ndsho suseda), posesivny dativ (syn sa mi uci dobre), z lexikdl-
nych prostriedkov, resp. z prostriedkov sémantickej morfoldgie st to najmi
privlastiiovacie zdmend a pod. V rdmci vety sa posesivnost vyjadruje jednak
kombindciou lexikalnych a morfologickych prostriedkov, jednak pouZitim
predikdtora s vyznamom vlastnenia. V podobnych pripadoch ide o tzv. predi-
kativnu posesivnost (pozri Piper a kol. 2005: 692-699).

Z viacerych druhov posesivnosti vritane spdsobov a prostriedkov ich vy-
jadrenia sa vzhladom na charakter a zdmer tejto publikicie zistovat a ozrej-
movat uspe$nost strojového prekladu vybranych syntakticko-sémantickych
javov v smere angli¢tina, neméina - slovencina, v tejto Casti §tiidie sa zameria-
me najmi na syntaktické a morfosyntaktické vyjadrovanie propozicii s vyzna-
mom objektovej prindleZitosti, reprezentujticej velmi frekventovanu situdciu
(porov. Grepl — Karlik ibid.: 87) ,niekto / nie¢o ma / nema niekoho / nie¢o’,
resp. ,niekto / nie¢o (k) niekomu patri” . Tato sféru $pecifického konfron-
taéného pozorovania (z hladiska tspesnosti SP) posesivnosti v nem¢ine, an-
gli¢tine oproti slovencine rozsirime aj o pronomindlne vyjadrovanie privlast-
novania jednak preto, aby sme sledovali, & strojovy preklad bude schopny
sprdvne reagovat na rozdielne morfologické, sémantické a pragmatické vlast-
nosti zdmen v slovenéine oproti zimendm v nemdine, ale najmi v anglictine,
porov. napr. rozli§ovanie — nerozliovanie kategérie rodu a ¢isla, pouZivanie
privlastiiovacich zdmen pri odkazovani na asti tela, absencia zvratného po-
sesivneho zdmena (slk. svoj) v angli¢tine a nem¢ine a pod. Detailnejsi rozbor
tejto problematiky by prichddzal do tvahy pri skimani prekladu aj v smere
slovenéina — angli¢tina / neméina.

Pokial'ide o vyjadrovanie posesivnosti v konstrukcidch s privlastiiovacimi
zdmenami v angli¢tine, pri sledovani tspesnosti ich translaéného transferu
do slovenéiny prostrednictvom SP budeme vychddzat jednak zo spolo¢nych,
ale hlavne z rozdielnych morfosyntaktickych a pragmatickych / funkénych
vlastnosti tejto skupiny zdmen v angli¢tine a slovenéine.

Spolo¢nou syntaktickou ¢rtou privlastiiovacich zdmen v angli¢tine a slo-
vencine (ale aj v mnohych dalsich jazykoch) je ich fungovanie v substantivnej
syntagme (noun phrase) ako determindtora syntaktického substantiva. Ide
teda o rovnaku syntaktickd funkciu, akd v tomto postaveni maju adjektiva,
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preto sa posesivne pronomina zo syntaktického hladiska zaraduju k adjektiv-
nym zimendm. Morfologicky sa tato skupina zimen v angli¢tine a slovencine
odliduje tym, Ze v angli¢tine posesivne zimena rovnako ako adjektiva nevyjad-
ruji s uréovanym substantivom zhodu v rode, éisle a, samozrejme, ani v péde.

Z dalsich rozdielov moZno uviest absenciu zvratného privlastiiovacieho
zdmena (slk. svoj) v angli¢tine, odkazovanie prostrednictvom privlastfiovacich
zdmen na Casti tela v angli¢tine (porov. I broke my arm - doslova ,zlomil som
moju ruku”), na predmety osobnej potreby (I took off my coat - doslova ,vy-
zliekol som mdj kabét”) a pod. Ide teda o pripady, ked'sa v slovenéine poses-
ivnost bud vobec nevyjadruje, alebo sa vyjadruje inymi prostriedkami (porov.
Duskov4 ibid.: 107)

Na ilustraciu (stupfia) Gspesnosti strojového prekladaca pri transldcii syn-
taktickych konstrukeii s posesivnymi adjektivami v angli¢tine do slovenciny
uvadzame nasledujuce syntaktické jednotky:

(LGWE) My house is old. — (1SP) Moj dom je stary. (1PESP) Méjdom
je stary. (2GWE) My book about her is not a conventional biography. -
(2SP) Mosja kniha o nej nie je konvenénou biografiou. (1IPESP) Moja
kniha o nej nie je konvencnou biografiou.
(3GWE) Sleep can affect your mood and your body and is important to
your recovery. (3SP) Spdnok méze ovplyvnit vasu niladu a vase telo a je
dolezity pre vase zdravie. (3PESP) Spanok modze ovplyvnit vasu naladu
a telo a je dolezity pre vase zdravie.
(4GWE) My cat has been sick, my car broke down. - (4SP) Moja macka
bola chord, pokazilo sa mi auto. (4PESP) Moja macka bola chor4, moje
auto sa mi pokazilo.
(5BNC) A fly was buzzing over my head and kept settling on my face.
- (5SP) Nad hlavou mi bzuéala mucha a na tvdri sa mi usadzovala.
(5PESP) Nad hlavou mi bzucala mucha a stdle mi cheela pristdt na tvdr.
(6BNC) Once they had left, I locked myself in, went back to my desk, sat
down and buried my head in my hands. - (6SP) Ked odisli, zamkol som
sa, vrdtil som sa k svojmustolu, sadol som si a zaboril som sihlavu do dlani.
(6PESP) Ked odisli, zamkol som sa, vratil som sa k svojmu stolu, sadol
som si a skryl som sihlava do dlani.
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Vety (1SP) — (3SP), ale aj dalsie priklady dokladaju schopnost preklada-
¢a sprévne realizovat zhodu posesivnych zimen s uréovanym substantivom
v rode, ¢isle a pade, ¢o koreluje s analogickymi substantivnymi syntagmami
s uréujicimi adjektivami. Za pozornost stoji aj prekladatelské riesenie stvetia
(4GWE): v 1. vete stvetia (4SP) preklada¢ ponechal privlastiovacie zimeno
v syntagme moja macka, kym pri preklade anglickej syntagmy my car v 2. vete
spravne uprednostnil konstrukciu s posesivnym dativom osobného zimena
(pokazilo sa mi auto) pred posesivnym zdmenom moje determinujicim sub-
stantivum auto. Posesivny dativ totiZ v tejto konstrukeii implikuje aj pomeno-
vanie osoby, v neprospech ktorej sa dej uskutoéiiuje, ¢o je charakeristické pre
slovenéinu a vid$inu slovanskych jazykov. Strojovy preklad je z tohto hladiska
vydarenej$i ako humdnny preklad v (4PESP) s reduntantnym posesivnym
zdmenom moje (auto). Podobne moZno hodnotit aj preklad vety (5BNC),
kde ako ekvivalent anglickych posesivnych zimen v syntagmach my head
a my face preklada¢ zvolil privlastiiovaci dativ osobného zimena ja (5SP);
sloveso usadzovat sa nie je, samozrejme, $tastnou prekladatelskou volbou, no
syntaktickt stavbu vety nijako neovplyviiuje. Porov. lepsiu volbu v (5PESP).
Rovnako zo syntakticko-sémantického aj stylistického hladiska moZno ako
primerany hodnotit aj preklad najmi poslednej vety stvetia (6BNC) — (6SP),
a to jednak pouZitim posesivneho dativu zvratného zdmena si (blavu) ako
ekvivalentu anglického posesivneho zdmena my (head), jednak vynechanim
ekvivalentu anglického posesivneho zdmena v syntagme my hands.

Pokial'ide o obvyklé pouzivanie privlastiiovacich zimen pri odkazovani na
¢asti tela v angli¢tine, strojovy preklada¢ pri ich translacii do slovenéiny postu-
puje spravne, ked ich bud vynechdva, alebo ako ekvivalent pouZiva konstruk-
ciu s odlisnou slovesnou valenciou. Porov. (7BNC) I can’t bend my leg. - (7SP)
Nemézem zobnit nohu. (7PESP) Nemézem zohnit nohu. (8BNC) God, my
leg hurts. (8SP) Boze, boli ma noha. (8PESP) Boze, boli ma noha.

(9BNC) I think my leg is broken, can you stop the bleeding? - (9SP) Mys-
lim, Ze mam zloment nohu, mézete zastavit krvdcanie? (9PESP) Myslim,
ze mam zlomenu nohu, mézete mi zastavit krvdcanie? (2PESP) Myslim,
ze som si zlomil nobu, mézete mi zastavit krvdcanie?

(L0GWE) Running hurts your knees. — (10SP) Z behu vas bolia kolend.
(10PESP) Z behu vis bolia kolen4.
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Podobne sprivne strojovy preklada¢ vynechdva posesivne zédmeno v an-

gli¢tine aj v pripadoch typu
(11GWE) He ate his dinner at 6pm. - (11SP) Veceru zjedol o 18:00.
(11PESP) Veceru zjedol o siestej.

Strojovy preklad veelku sprivne postupuje aj pri vyjadrovani privlastiiova-
nia hociktorej gramatickej osobe v pozicii podmetu vety, ked ako ekvivalent
takychto anglickych konstrukcii pouziva pri preklade do slovendiny privlast-
novacie zvratné zimeno svoj. Porov. vysledky nasho ,testu”:

I like my house. — Mdm rdd svoj dom. (PESP) Mdm rid svoj dom.

You like your house. - Mds rdd svoj dom. (PESP) Mds rdd svoj dom.

He likes bis house. - Md rdd svoj dom. (PESP) Ma rdd svoj dom.

She likes her house. - Md rada svoj dom.. (PESP) Md rada svoj dom.

We like our house. - Mdme radi nas dom.. (PESP) Mdme radi nas dom.

They like their house.- Maj radi svoj dom. (PESP) Maji radi svoj dom.

S vynimkou prekladu vety We like our house. - Mdme radi nas dom prekla-
da¢ vo vSetkych ostatnych pripadoch spravne pouzil v slovenskom preklade
privlastiiovacie zvratné zdmeno svoj. Konstrukcia mdme radi nds dom sa viak
nemusi pokladat za chybnu, kedZe v komunikécii nespdsobuje neporozu-
menie alebo nedorozumenie; podobné konstrukeie sa ¢asto vyskytuji najmi
v hovorovych prejavoch. Porov. aj rovnaky huménny preklad pri PESP. Zauji-
mavé viak je, Ze vo vete s viacndsobnym predmetom We like our house and our
work. strojovy preklada¢ ako ekvivalent anglickej posesivnej konstrukecie po-
uziva zvratné privlastiiovacie zimeno svoj: Mdme radi svoj dom a svoju précu.

1 Syntakticko-sémantickym jadrom vetnych Strukedr vyjadrujicich ob-
jektovt prindleZitost je v slovenéine predikdtor mat, implikujici jeden aktant
v tlohe vlastnika v pozicii podmet vety a druhy aktant v tlohe vlastneného
objektu v pozicii predmetu v akuzative. Ide teda o model S, — PRED,, . .-
S, : Sused md zdhradu.

Pokial ide o porovnanie tohto vetného modelu v slovenéine s ekvivalent-
nymi vetnymi Struktirami v angli¢tine a nemcdine, v§etky tieto jazyky a, samo-
zrejme, aj vela dalsich patria k typu jazykov, v ktorych sa vlastnenie objektu
vyjadruje predikitorom mat. Porov. nem. Der Nachbar hat einen Garten.; angl.
The nighbor has a garden. V niektorych jazykoch, napr. v rustine, lotystine,
madar¢ine, finc¢ine a dal$ich sa analogicky posesivny vztah vyjadruje existenci-
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dlnymi vetnymi Struktdrami s predikdtorom byt; porov, rus. U meiia jest drug.
,U miia je priatel.; mad. Egy konyvem van a hizamban. ,Kniha je v mojom
dome”; a podobne aj v zipore Nincs egy kinyvem a hiazamban. ,Nie je kniha
v mojom dome”. Podobné pripady sved¢ia o (tesnom) vztahu medzi lokédciou
(miestom) a posesivnostou / vlastnictvom. Ide teda o situdcie, ked objekty
nachddzajuce sa vzdy alebo ¢asto v tesnej blizkosti osoby implikuju, Ze patria
danej osobe. Alebo naopak, Ze ludia majui svoje vlastnictvo blizko seba'’.

Vzhladom na spomenutti pribuznost vetnych $truktdr vyjadrujicich
vlastnenie objektu predikitorom s vyznamom mat v slovendine, angli¢tine
a nemdine mozno od strojového prekladu pri preklade tychto konstrukeii
olakévat ich bezproblémovy transfer z angli¢tiny do slovenciny. Pozri o tom
nizSie.

V angli¢tine sa vlastnenie fyzického (materidlneho), socidlneho aj abstrake-
ného objektu vyjadruje plnovyznamovym slovesom have (v britskej hovorovej
angli¢tine aj konstrukciou have got), po ktorom nasleduje vlastneny objekt
v pozicii predmetu vety. Strojovy preklad tansldciu tychto posesivnych Struk-
tur do slovendiny realizuje takto:

(1BNC) If you have a house, you like to keep it nice and tidy. — (1SP) Ak
mdte dom, radi ho udrziavate pekny a upratany. (1PESP) Ak mdte dom,
radi ho udrziavate pekny a upratany.

(2BNC) Yeoman has a car showroom, offices, forecourt and storage accom-
modation in Darlington. (2SP) Yeoman md v Darlingtone autosalén, kan-
celdrie, nddvorie a sklad. (2PESP) Yeoman md v Darlingtone autosalon,
kanceldrie, priestor pred budovou a sklad.

(3BNC) Many of our existing volunteers have families and jobs and are
often very busy. — (3SP) Mnohi z nasich existujicich dobrovolnikov maji
rodiny a prdcu a su ¢asto velmi zaneprazdneni. (3PESP) Mnohi z nasich
sucasnych dobrovolnikov maji rodinu a pracu a st casto velmi zaneprazd-
neni.

(4BNC) I have two sisters, two big sisters, I have no brothers, do you have
any brothers? — (SP) Mam dve sestry, dve velké sestry, nemam bratov, mas

10 Porov. Giinter Raden and René Dirven: Cognitive English Grammar. Amster-
dam / Philadelphia: John Benjamins Publishing Company 2007, s. 279. ISBN
9781556196645
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nejakych bratov? (4PESP) Mam dve sestry, dve starsie sestry, nemam bra-
tov, mas ty nejakyjch bratov?

(5BNC) If you have AIDS, a germ can destroy your eyesight. — (SP) Ak
mdte AIDS, mikrob méze znicit vas zrak. (5PESP) Ak mdte AIDS, bak-
téria moze znicit vas zrak.

(6BNC) I hope I'm not going to have the flu. — (6SP) Diifam, Ze nebudem
mat chripku. (6PESP) Ddfam, Ze nebudem mat chripku.

Strojovy preklad anglickych posesivnych vetnych Struktir s predikdtom
vlastnictva have (IBNC) — (6BNC) do slovenciny (1SP) — (6SP) strojovy
prekladac zvlida bezchybne, ¢iZe ako ekvivalent anglickej konstrukcie have +
vlastneny objekt v CJ pouziva sloveso mat'v uréitom tvare v spojeni s vlastne-
nym objektom v sprivne vyjadrenom akuzativnom tvare. Korektny preklad
napokon potvrdzuje aj porovnanie s postediticiou, ktord sa v niektorych pri-
padoch od SP lisi iba v lexike (2, 4, 5), no posesivna vetnd Struktira sa zho-
duje s SP.

S posesivnymi vetnymi $truktiirami posesor + have + vlastneny objekt st

v angli¢tine synonymné konstrukcie s posesorom (obycajne osobou) v tva-
re tzv. saského genitivu (saxon genitive) + vlastneny objekt v pozicii podmetu
vety: The Prince of Albania’s daughter ,dcéra albinskeho princa®; Dr Smith ‘s
patients , pacienti doktora Smitha"!! (Slovenské ekvivalenty uvidzame podla
strojového prekladu). V slovencine im moézu zodpovedat jednak konstruk-
cie s privlastniovacim genitivom (dcéra albdnskeho princa), jednak konstrukcie
s privlastiiovacim pridavnym menom v pozicii pred uréovanym substantivom
(porov. father 's house - ,otcov dom"). V angli¢tine sa vSak posesivnost vyjad-
ruje aj kombinaciou genitivnej predlozky of + posesivne zdmeno, ktoré sa
pouziva po uréovanom substantive (Carter — McCarthy 2006: 360) ako tzv.
samostatné privlastiiovacie zimeno (Duskovd, tamze, s. 106). Ide o pripady
typu a friend of mine ,moj priatel” (SP). Porov. preklad prikladov prevzatych
od Carter — McCarthy (2006: 360-361; dalsie priklady z tejto publikécie bu-
deme uvadzat pod skratkou CGE): (1CGE) I was just thinking of old friends

11 Ronald Carter — Michal McCarthy: Cambridge Grammar of English. A Com-
prehensive Guide. Spoken and Written English. Grammar and Usage. Cambridge
University Press 2006, s. 361. Odtial aj uvedené priklady. Autori tieto konstrukcie
nazyvaji the possesive ‘s construction”

~ 87 ~



of mine who I grew up with. — (LSP) Myslel som len na svojich starych priate-
lov, s ktorymi som vyrastal. (1PESP) Len som myslel na svojich starych pria-
telov, s ktorymi som vyrastal. (2CGE) I run a company with a friend of mine
Vysledkom strojového prekladu (2CGE) do slovenéiny je veta (2SP) Skama-
ratom vediem firmu. Porov. (2PESP) S kamaratom mdm firmu.

Posesivnost je tu sice zachovani, ¢ize imlpikovand v tvare tzv. sociativne-
ho inStrumentélu, no tento komponent vety je nendleZite presunuty z rema-
tickej pozicie, v ktorej sa nachddza vo vete zdrojového jazyka, do pozicie témy
v cielovom jazyku. Ale rovnako sa to riesi aj v (2PESP).

Uspesne si SP poinal pri preklade vety (3CGE) That house of theirs must
have cost a fortune to build. — (SP) Stavba toho ich domu musela a stit'vela pena-
zi. (PESP) Stavba tohto ich domu musela stit vela penazi.

V slovendine sa prislusnost veci osobe a zriedkavejsie aj zvieratu vyjadruje
aj privlastiovacimi pridavnymi menami utvorenymi od osobnych a zviera-
cich mien muZského rodu priponou —ov, -ova, -ovo, napr.: otcov kabdt, susedov
dom, Petrov klobik, Benkov obraz; psova budat, koiiova briva, a —in, -ina, -ino
od osobnych a zvieracich substantiv Zenského rodu, napr. matkin sveter, tetina
sukiia, Zuzkin brat, Timravin romdn; kravin rob, lastovickino hniezdo, veveri¢-
kin chvost (MS] 1966: 219). KedZe angli¢tina takyto spdsob tvorenia privlast-
novacich adjektiv, posesivnost tohto druhu — podobne ako predchidzajice
typy posesivnosti — vyjadruje vy$sie spominanymi genitivnymi konstrukcia-
mi, napr. Jobn s brother ,Johnov brat’, Tom s sister ,Tomova sestra’, Mary s
car ,Mariino auto’ (Takto realizuje uvedené modelové priklady aj strojovy
prekladac). Délezitejsie viak je sledovat postup SP pri transldcii tychto poses-
ivnych konstrukcii v Zivej jazykovej praxi, ktora je v naSom pripade prezento-
vand najmi v jazykovych korpusoch.

Strojovy preklad tychto konstrukeii do slovenéiny ma tito podobu:
(IBNC) The relatives of the 61 men who had vanished lobbied ministers
and the King’s sister and brother. - (1SP) Pribuzni 61 muzov, ktori zmizli,
lobovali u ministrov a kralovej sestry a brata. (1PESP) Pribuzni 61 mu-
zov, ktori zmizli, lobovali u ministrov a kralovej sestry a brata.

(2BNC) ‘Arthur’s Cousin Amy,” responded his sister firmly... - (2SP)
»Arthurova sesternica Amy,” odpovedala jeho sestra rozhodne... (2PESP)
»Arthurova sesternica Amy,” odpovedala jeho sestra rozhodne...
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(3BNC) There’s a message on the answerphone from Tony's brother. -
(3SP) Na zdznamniku je sprava od Tonyho brata. (3PESP) Na zdznam-
niku je sprava od Tonyho brata.

(4CGE) Laura’sbrothers are all youngers than her. - (4SP) Vietci Lauri-
ni bratia st od nej mladsi.

(4PESP) Vzetci Laurini bratia si od nej mladsi.

(5BNC) You will need to plait your horse’s mane and pull or plait his tail.
— (5SP) Budete musiet zapliest konovi hrivu a potiahnut alebo zapletat
chvost. (5PESP) Budete musiet zapliest konovi hrivu a potiahnut alebo
zapletat chvost.

(6CGE) His dogs " kennels need cleaning out. - (6SP) Budy jeho psov po-
trebuji vycistit, (6PESP) Budy jeho psy sa potrebuji vycistit.

(6aCGE) Dog's kennel needs cleaning out. — (6aSP) Psiu bidu treba
vycistit. (6PESP) Psiubadu treba vy¢istit./ (6PESP) Treba vycistit psiu
budu.

Strojovy preklad anglickych posesivnych konstrukeii obsiahnutych vo
vetich (1) — (6) do sloven¢iny zodpovedd normativnym postupom pri vy-
jadrovani privlastilovania v spisovnej slovencine, ¢o napokon potvrdzuje aj
humanny preklad tychto viet v PESPVo vetich (1SP), (2SP) a (4SP) prekla-
da¢ ako ekvivalent anglickych genitivnych konstrukeii s morfémou “s sprivne
zvolil slovenské privlastiiovacie adjektiva kralova sestra, Arthurova sesternica,
Laurini bratia, kedZe substantiva krdl, Arthur a Laura takéto odvodzovanie
umoZauju, kym vo vete (3SP) ako ekvivalent anglickej posesivnej konstrukcie
Tony’s brother spravne pouzil genitivhu konstrukciu Tonyho brat, kedZe za-
kon¢enie anglického vlastného mena Tony spomenuti deriviciu v slovendine
neumoznuje. Zeugma, ¢ize ndsilna elipsa privlastiiovacieho adjektiva krdlov,
v syntagme krdlova sestra a brat vo vete (1SP) korekenost strojového prekladu
posesivnosti z angli¢tiny do slovenéiny nenarti$a. Rovnako gramaticky sprav-
ne a $tylisticky primerane strojovy preklada¢ postupoval aj pri translacii an-
glickej genitivnej posesivnej konstrukcie your horse’s mane vo vete (5BNC),
ked' ako slovensky ekvivalent pouzil dativnu posesivnu konstrukciu kosiovi
hrivu (5SP). Korektny je aj preklad anglickej genitivnej posesivnej konstruk-
cie his dogs * kennels vo vete (6CGE) do tvaru genitivneho privlastku bidy jeho
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psov v slovencine (6SP), kedZe substantivum v tvare psov je determinované
zdmenom jeho.

Vetu (6aCGE) Dog’s kennel needs cleaning out sme pouzili so zimerom
stestovat” SP, & ako ekvivalent v slovenéine nepouZije zvieracie privlastiio-
vacie adjektivum psova bida, ¢o sa vak nestalo. Preklada¢ v tomto pripade
ako slovensky ekvivalent anglickej genitivnej posesivnej konstrukcie pouzil
vlastnostné pridavné meno psia, porov.(6aSP) Psiu bidu treba vycistit. Podob-
né vysledky tohto overovania sme ziskali aj pri preklade niekolkych analogic-
kych slovnych spojeni, porov.: the cat ’s toy — bracka pre macku, the elephant s
tusks — slonie kly, the rooster 's nest — kohitie hniezdo, the horse 's mane — briva
kofia.

Vysledkom hladania privlastfiovacich pridavnych mien utvorenych od
zvieracich substantiv v SNK (prim- 6.0-public-alli) st iba dva pripady psova
srst, psova miska Ziaden pripad psova bida, (porov. psia bida 46 pripadov),
jedno privlastiiovacie pridavné meno kravin (vo vete Vol je kravin manzel?), 1
pripad kohitov hreben (vo vete Strecha bola cervend ako kohdtov hrebest). Sved-
& to hlavne o fakte, Ze pouZivatelia (nielen slovenského) jazyka ako priro-
dzeného posesora vnimaju ¢loveka, resp. Ze v spomenutych pripadoch davaju
prednost konkurenénej konstrukcii s druhovym pridavnym menom, porov.
medvedov brloh v SNK Ziaden doklad : medvedi brloh 47 dokladov (Rychla
zmena pocasia zaviala aj do medvedieho brloha.) Mozno teda predpokladat, Ze
v lexikalnej databize prekladaca google tvary privlastiiovania (jednotlivym,
konkrétnym) zvieratdim absentuja.

4.2 Aj pri skimani posesivnych konstrukcii v neméine z pohladu ich strojové-
ho prekladu do sloven¢iny budeme vychddzat zo spolo¢nych aj z rozdielnych
morrfosyntaktickych a funkénych vlastnosti jazykovych prostriedkov, keory-
mi sa tdto sémantickd kategdria v nemdéine a slovenéine vyjadruje. Na tomto
zaklade budeme zistovat, ako na nej reaguje preklada¢ google pri ich translacii
z neméiny do slovenéiny.

4.2.1 Pokial ide o vyjadrovanie posesivnosti v konstrukcidch s privlastiiova-

cimi zdmenami, medzi slovenéinou a neméinou - na rozdiel od angli¢tiny - je
v tejto kategérii zdmen dost vela zhdd tak v oblasti sémantiky, ako aj vo sfére
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ich fungovania v re¢ovom prejave, hoci v tejto oblasti sa vyskytuju aj uréité
rozdiely.

Spolo¢nou syntaktickou ¢értou privlastiovacich zémen v nemcéine a slo-
vencine je ich fungovanie v substantivnej syntagme ako determindtora syn-
taktického substantiva. S tym stvisi aj ich dalsia spolo¢na vlastnost, ktora sa
morfologicky prejavuje v tom, Ze posesivne zdmend v obidvoch jazykoch rov-
nako ako adjektiva vyjadruji s uréovanym substantivom zhodu v rode, ¢isle a
v pade, porov. Das ist mein Hund. — To je méj pes. Ich rede gerne diber meinen
Hund. — Rdd hovorim o svojom psovi. Das is meine Katze. — To je moja macka.
Ich rede gerne iiber meine Katze.- Rdd hovorim o mojej macke. Das ist mein Auto.
— Ich rede gerne diber mein Auto a pod. Vietky uvedené slovenské ekvivalentné
vety st vysledkom SP. (Totozné preklady v PESP neuvidzame).

Inou otézkou je, samozrejme, odli§né rodové zaradenie uréovanych sub-
stantiv v nemc¢ine a slovendine a tym aj odli§né vyjadrenie kongruencie v tych-
to jazykoch, porov. (1GDS) Er pflegt seinen Garten. — (1SP) Stard sa o svoju
zdhradu. (1PESP) Stard sa o svoju zdhradu. (2KA) Wie kann ich Werbung fiir
mein Buch machen? — (2SP) Ako mézem propagovat'svojuknihu? (2PESP) Ako
moézem propagovat svojuknihu? (3KA) Aber du hast in deiner Welt sicher recht.
— (3SP) Ale asi mds vo svojom svete pravdu. (3PESP) Ale urcite mds vo svo-
jom svete pravdu. (4KA) Deshalb herrschen in seiner Welt auch andere geomet-
rische Gesetze. - (4SP) Preto vjeho svete prevlddaji aj iné geometrické zikony. (4
PESP) Preto v jeho svete viddnu aj iné geometrické zdkony.

Ako dokumentuji preklady nemeckych posesivnych syntagiem do sloven-
¢iny, SP spravne reaguje (aj v mnohych dalsich analogickych pripadoch) na
odli$né rodové zaradenie nemeckych substantiv (der Garten mask.: slk. zdhra-
da fem., das Buch neut. : slk. kniha fem., die Welt fem. : slk. svet mask.), a teda
aj odli§né morfologické vyjadrenie zhody.

Veta (4KA) a jej preklad (4SP) okrem odlisného rodu substantiva de-
monstruje jeden z morfologickych ¢i morfosyntaktickych rozdielov v systéme
posesivnych zimen medzi neméinou a slovenéinou a tym je absencia kategé-
rie zhody v rode, ¢isle a pade privlastiiovacich zdmen tretej osoby jeho, jej, ich
s uréovanym substantivom ako vlastnenym objektom (jeho dom, jeho zdhrada,
jeho auto — pred jeho domom, zdhradou, autom; s jej domom, o ich dome); v nem-

¢ine tieto zdmend v spojeni s determinovanym substantivom zhodu v rode,
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¢isle a pdde vyjadruja, porov. mit seinem Haus, mit seiner Frau, mit ibren Eltern
apod.

Podobne ako angli¢tina, aj nemc¢ina sa pri vyjadrovani posesivnosti pri-
vlastiiovacimi zdmenami li$i od slovenéiny hlavne pouZivanim alebo nepouzi-
vanim tychto zdmen v syntagmdach s uréovanym substantivom ako objektom
vlastnenia. V nemdine podobne ako v angli¢tine sa totiZ posesivne pronomi-
nd pouzivaju aj v tych pripadoch, ked sa v slovencine prinaleZitost objektu
k vlastnikovi (posesorovi) vyjadruje implicitne, t.j. bez privlastiiovacieho z4-
mena.

Napriklad ekvivalentom bezZného oslovenia publika v nemcine Meine
Damen und Herren! (¢asto pouzivaného napr. v nemeckej televizii, rozhlase
a pod.), je v sloven¢ine oslovenie Ddmy a pdni! bez posesivneho zimena. Bez-
ny pouzivatel slovenského jazyka by v tomto pripade pouzitie privlastiiova-
cieho zdmena moje /moji v spojeni so substantivami ddmy a pdni vnimal ako
neprirodzené, nenormélne, neakceptovatelné. Aj pri strojovom preklade ne-
meckého oslovenia Meine Damen und Herren do slovenéiny m4 ekvivalentni
veta podobu Ddmy a pdni! bez posesivneho zdmena. Pri opa¢nom strojovom
preklade vety Ddmy a pdni! do neméiny sa viak ako ekvivalent objavuje veta
Damen und Herren!, ktord by bola neakceptovatelnd v nemeckom jazykovom
a kultirnom prostredi. Ak v§ak pred substantivami ddmy a pdni pouzijeme
privlastok vdzené, ktory sa bezne pouZiva na formalne/oficidlne oslovenie
publika v slovenskom spolocenskom kontexte, vysledkom jeho strojového
prekladu do nem¢iny bude korektna a v nemeckom kultiirnom a jazykovom
prostredi akceptovatelnd veta Meine Damen und Herren. Ukazuje sa teda, Ze
posesivne zidmeno mein nema v tomto kontexte vyznam privlastiiovania, ale
vyznam/funkciu vyjadrovania tcty.

Z dalsich rozdielov medzi neméinou a slovenéinou pri pouzivani/nepou-
Zivani privlastiiovacich zdmen vyjadrujuicich privlastiiovanie objektu (v $iro-
kom zmysle) mozno uviest:

PouzZivanie posesivnych zimen v neméine pri vyjadrovani socialnej prina-
lezitosti, spolupatri¢nosti (ide hlavne o spojenia so substantivami pomentivaji-
cimi rodinné/pribuzenské vztahy) a nepouZivanie, resp. ich zriedkavejsie/ne-
obligatérne pouzivanie v slovenéine (porov. Sticha 2015: 248 — 249). Porov.
strojovy preklad modelovych viet:
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Sind deine Eltern zu Hause? - (1SP) S tvoji rodi¢ia doma? (1PESP) Sd
tvoji rodicia doma? (2) Sprich mit deinen Eltern dariiber. - (2SP) Porozprivaj
sa o tom s rodi¢mi. (2PESP) Porozprdvaj sa o tom s rodi¢mi. (3) Sprich mit
deinem Vater dariiber. — (3SP) Porozprivaj sa o tom s otcom. (3PESP) Poroz-
prdvaj sa o tom s otcom. (4) Magst du deinen Papa? — (4SP) Mds rdd svojho
otca? (4PESP) M rdd svojho otca? (5) Auch meine Frau, mein Sohn und meine
Tochter sind gekommen. - (5SP) Prisla ajmanzelka, syn a dcéra. (5 PESP) Prisla
aj moja manzelka, mdj syn a moja dcéra.

Porov. aj strojovy preklad analogickych konstrukcii zo slovenéiny do nem-
ciny:

(6) Chcel by som vdm predstavit’ manzelku, syna a dcéru. (6SP) Ich moch-
te Ihnen meine Frau, meinen Sohn und meine Tochter vorstellen. (6PESP) Ich
mochte Ihnen meine Frau, meinen Sohn und meine Tochter vorstellen.

Vysledky strojového prekladu viet (1) — (5) potvrdzuji spomenutt ten-
denciu ¢ konvenciu v sloven¢ine (zvidsa) nepouzivat (v neddrazovej vetnej
pozicii) posesivne zdmend v konstrukcidch vyjadrujicich socidlnu spolupat-
ri¢énost. Obligatérnost pouZivania privlastiiovacich zdmen v spomenutych
konstrukciich v neméine prezentuje preklad slovenskej vety (6) do nem¢iny
(6SP), ¢o podobne ako pri transldcii viet (1) — (5) preklada¢ zvladol tispesne.

Na detailnejsiu ilustriciu tspesnosti/netspesnosti strojového prekladu
tychto konstrukcii uvddzame niekolko autentickych dokladov z nemeckého
jazykového korpusu (KA):

(7KA) Wir (meine Frau und ich) haben drei Spenden hinter uns. - (7SP)
My (s manzelkou) mdme za sebou tri dary. (7 PESP) My (moja manzelka
aja) sme prispeli tri razy.

(8KA) Ich fabre zu meiner Mutter. (8SP) Idem k mame. (8PESP) Idem
k mame.

(9KA) Ich habe gerade meiner Mutter gesagt, dass sie sich Hilfe suchen
und ihre Probleme eingestehen muss. (9SP) Prdve som povedal mame, e
potrebuje pomoc a priznat si svoje problémy. (9PESP)Prdve som povedal
mame, Ze potrebuje pomoc a Ze si musi priznat svoje problémy.

(10KA) Zusammen mit ihrer Schwester Adelina Ismajli und ihrer Mut-
ter war sie 2002 in Handgreiflichkeiten mit ihrer Konkurrentin Leonora
Jakupi verwickelt. — (L0SP) V roku 2002 sa spolu so sestrou Adelinou
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Ismajli a matkou zaplietla so svojou konkurentkou Leonorou Jakupiovou
do pésti. (10PESP) V roku 2002 bola spolu so sestrou Adelinou Ismajli a
matkou zapletend do bitky so svojou konkurentkou Leonorou Jakupiovou.

Nazd4vame sa, Ze preklad nemeckych konstrukeii s posesivnymi zdmena-
mi vo vetich

(7KA) - (10KA) mozno akceptovat. Vynechdvanie privlastiovacich
zdmen v ekvivalentnych slovenskych konstrukciich pred determino-
vanymi substantivami oznacujicimi pribuzenskd spolupatri¢nost/
prindleZitost moZno vysvetlit tym, Ze rodinnd prindleZitost/ spolupat-
ri¢nost je implikovand v samotnom obsahu tohto substantiva.

Podobne ako v angli¢tine, aj v nemcéine sa prostrednictvom

privlastfiovacich zdmen odkazuje na ¢asti tela a na predmety osobnej po-
treby. Ide teda o pripady, ked sa v slovencine posesivnost bud vobec nevyjad-
ruje, alebo sa vyjadruje inymi prostriedkami.

Vysledkom strojového prekladu niekolkych viet obsahujtcich posesivnost
vo vztahu k ¢astiam tela, vybranych z nemeckého jazykového korpusu, st tie-
to slovenské konstrukéné ekvivalenty:

(1KA) Dann winkte er mit seinem Kopf, dafs ich mich schnell fortmachen
soll. — (1SP) Potom kyvol hlavou, aby som sa pondblal pre¢. (1PESP)
Potom pokyval blavou, aby som rychlo zmizol.

(2KA) Pass auf deinen Arm auf ! - (2SP) Pozor na ruku! (2 PESP)
Dévaj si pozor na ruku!

(3KA) Hatte schon Angst etwas ist mit meiner Gallenblase oder Bauchspei-
cheldriise nicht in Ordnung. — (3SP) Bdl som sa, Ze nieco nie je v poriadku
so zlénikom alebo pankreasom. (3 PESP) Bdl som sa, Ze nieco nie je v
poriadku s mojim zl¢nikom alebo pankreasom.

(4KA) Ein Handspiel liegt vor, wenn ein Spieler den Ball mit seiner Hand
oder seinem Arm absichtlich beriibrt. — (4SP) O hddzand ide vtedy, ked
sa hra¢ amyselne dotkne lopty rukou alebo pazou. (4PESP) O nedovolend
hru rukou ide vtedy, ked sa brd¢ dmyselne dotkne lopty rukou alebo pazou.
(5KA) Ich muss zugeben, mein Kopf raucht langsam. — (5SP) Musim sa
priznat, Ze sa mizac¢ina dymit z hlavy. (SPESP) Musim sa priznat, Ze sa
mi za¢ina dymit z hlavy.
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(6KA) Zerbreche dir dein Kopf nicht. — (6SP) Neldm si hlavu. (6PESP)
Neldm sihlavu.

(7KA) Ich sage, dass mir mein Bein weh tut,. — (7SP) Hovorim, Ze ma
boli noha. (7PESP) Hovorim, Ze ma boli noha.

(8KA) Bei Gott, Sir, ich habe mein Bein verloren! — (8SP) Preboha, pane,
prisiel som o nohu. (8PESP) Preboha, pane, prisiel som o nohu.

Korektné nepouzivanie privlastiiovacich zdmen so substantivami pome-
nuvajicimi Casti tela, resp. vnitornych orginov je evidentné najmi vo ve-
tich (1SP — (4SP). (Pravda, aZ na komicky preklad nemeckého Handspiel
ako hddzand vo vete (4SP) namiesto ,nedovolend hra rukou”, ¢o vak nijako
nevplyva na vyjadrovanie posesivnosti). Ostatné vety demonstruji odlisné
konstrukéné vyjadrovanie posesivnosti: vo vete (5SP) preklada¢ ako ekviva-
lent nemeckej konstrukcie mein Kopf raucht langsam vhodne pouzil ako ek-
vivalent nemeckého posesivneho zimena posesivny dativ zdmena ja: zacina
sa mi dymit z hlavy; podobny postup prekladu zvolil aj vo vete (6SP), ked’
posesivnost v nemeckej syntagme (6KA) dein Kopf vyjadril v sloven¢ine po-
sesivnym dativom zvratného zdmena si (hlavu). Spolo¢nou vlastnostou tej-
to nemeckej a slovenskej konstrukcie je dativ prospechu (dativus commodi),
v nemeckej konstrukcii obsiahnuty v dative zdmena du (dir) a v slovenskej
implikovany v spomenutom privlastiiovacom dative zvratného zdmena sa (si).
(Pozti o tom vyklad v dal$ej casti tejto kapitoly). Vo vete (7SP) sa nositel
stavu (ako posesor vo vztahu k substantivu noha) vyjadruje formou akuzativu
v pozicii predmetu vety a vo vete (8SP) ekvivalentom nemeckej posesivnej
syntagmy v akuzative vyjadrujicej stratu vlastnictva slovenska (do istej mie-
ry ustdlend, &iastoéne frazeologizovana) konstrukcia prisiel som o nobu, kde
je vlastneny predmet noba vyjadreny substantivom bez posesivneho zimena
v tvare akuzativu s predlozkou o.

Podobné odlisnosti medzi neméinou a slovenéinou reflektuje SP aj pri
translacii nemeckych kostrukcii vyjadrujicich vlastnictvo/prinaleZitost veci
osobnej potreby, ale aj iné veci. Priklady:

(1KA) Meine Brille musste ich etwas linger suchen. (1SP) Okuliare som
musel bladat trochu dlbsie. (1PESP) Svoje okuliare som musel hladat tro-
chu dlbsie.
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(2KA) Vergiss deine Brille. — (2P) Zabudnite na okuliare. (2PESP) Za-
budni na okuliare
(3KA) Sandra stellt fest, dass sie ihre Schliissel vergessen hat. — (3SP)
Sandra si uvedomi, ze zabudla kluce. (3 PESP) Sandra zisti, Ze si zabudla
klace.
(4KA) Hab meine Brille vergessen. — (4SP) Zabudol som si okuliare.
(4PESP) Zabudol som si okuliare.
(5KA) Ich werde sofort meine Brille putzen. — (5SP) Hned'si vycistim
okuliare. (5PESP) Hned’si vycistim okuliare. (6KA) Putz deine Brille,
Mann.- (6SP) Vycistisi okuliare, clovece!
(6PESP) Vycisti si okuliare, clovece!
A) Offensichtlich ist meine Brille zu alt oder nicht sauber genug. —
P) Moje okuliare st1 zrejme velmi staré alebo nie st dostatoéne ¢isté.

isté.
KA) Und wo, verdammt, sind meine Schliissel? — (8SP) A kde si do
pekla moje kluce? (8PESP) A kde sii do pekla moje kltace?

(9KA) Ich hatte meine Schliissel mit einem zweiten Computer und ei-

(7K
(78
(7PESP) Moje okuliare st zrejme velmi staré alebo nie sti dostato¢ne
¢i
(8

ner zweiten E-Mailadresse getestet. — (9SP) Testoval som svoje kluce
s druhym pocita¢om a druhou e-mailovou adresou. (9 PESP) Testoval
som kltace drubym pocitatom a drubou e-mailovou adresou.

(10KA) Nachdem sie gegen ihr Auto getreten und damit die Alarmanlage
ausgelost hat, kebrt sie zuriick ins Studio. — (L0SP) Po kopnuti do auta
a spusteni poplagného systému sa vracia do $tidia. (10PESP) Potom,
ako kopla do svojho auta a spustila tak poplasny systém, vracia sa do
Stadia.

Elidovanie privlastfiovacieho zdmena vo vetich (1SP), (2SP), (3SP)
a (10SP) je v stlade s obvyklym pouZivanim/nepouzivanim tychto zdmen

v analogickom syntakticko-sémantickom kontexte slovenciny. Posesivnost

nemeckych konstrukeii s privlatiovacimi zmenami vo vetich (5KA) — (6KA)

je v sloveskych ekvivalentoch (4SP — 6SP) vyjadrend posesivnym dativom

zvratného zdmena sa. Vety (7SP) a (8SP) demonstruji schopnost SP ex-

plicitne vyjadrit prislu§nost pomenovanej veci prostrednictvom posesivnych

zdmen v pripadoch, ked' si to kontext vety vyzaduje. Vo vete (9SP) je ko-

~ 96 ~



rektne pouZité zvratné privlastiiovacie zimeno svoj, ktoré v nemeckom sys-
téme posesivnych zdmen absentuje. Veta (10SP) okrem iného demonstruje,
Ze posesivne zdmeno sa v slovencine vynechdva aj v pripadoch, ak v pozicii
vlastneného objektu je aj ind substancia neZ vec osobnej potreby. Mensie od-
chylky medzi SP a PESP vo vetich (9) a (10) ilustruji, Ze posesivne zdmend
sa v slovencine v analogickych pripadoch v zévislosti od kontextu mézu alebo
nemusia pouzivat.

Ako sme uviedli v kapitole o posesivnosti v angli¢tine v porovnani so slo-
vencinou, v slovenéine sa prislusnost veci (v $irfom mysle slova) osobe a zried-
kavejie aj zvieratu vyjadruje aj privlastiiovacimi pridavnymi menami utvo-
renymi od osobnych a zvieracich mien muZského rodu priponou —ov (otcov
kabdt) a —in od osobnych a (zriedkavejsie) aj zvieracich substantiv Zenského
rodu (matkin sveter). KedZe neméina rovnako ako angli¢tina takyto spdsob
tvorenia privlastiiovacich adjektiv od substantiv nepoznd, posesivnost tohto
druhu vyjadruje genitivnymi konstrukciami, t.j. tvarom posesivneho geniti-
vu (genitivus posssessivus) substantiva pomentivajiceho vlastnika (posesora).
Ide o syntagmy ako Peters Bleistift, der Garten der Eltern, die Produktionsmittel
des Menschen, die Kleider des Kindes". Uvedené modelové priklady strojovy
preklada¢ realizuje takto: Petrova ceruzka, zdhrada rodicov, ludské vyrobné pro-
striedky, oblecenie dietata. Uz preklad tychto slovnych spojeni naznatuje moz-
né alternativy slovenskych ekvivalentov, porov. posesor v nem. konstrukcii Pe-
ters Bleistift je vyjadreny genitivom substantiva a v slovenéine privlastfiovacim
pridavnym menom Petrova ceruzka, v syntagme die Kleider des Kindes a rov-
nako aj v jej slovenskom ekvivalente oblecenie dietata je posesor vyjadreny ge-
nitivom, kedZe v sloven¢ina neumozuje tvorbu privlastiiovacich pridavnych
mien od substantiv stredného rodu. Slovenskym ekvivalentom genitivneho
posesora v nemeckej konstrukcii die Produktionsmittel des Menschen je vlast-
nostné adjektivum ludské, hoci do tvahy prichddzal aj genitivny tvar vlastni-
ka, t.j. vjrobné prostriedky cloveka; pri preklade syntagmy der Garten der Eltern
SP uprednostnil genitiv vlastnika (dom) rodicov pred adjektivom rodicovsky
(dom). Rovnaké slovenské ekvivalenty st aj v PESP.

K predchddzajiicim tzv. modelovym prikladom este doddvame tri (¢ias-
to¢ne modifikované) vety z nemeckej gramatiky (GDG:302, 306) na ilustra-

12 Priklady z GDS: 125.
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ciu postupov SP: (1GDG) Das Auto des Arztes steht vor dem Haus. — (1SP)
Pred domom stoji doktorovo auto. (1PESP) Pred domom stoji doktorovo auto.
(2GDG: 306) Der Anzug von Klaus ist schmutzig. — (2SP) Klausov oblek je spi-
navy. (2PESP) Klausov oblek je spinavy. (3GDG) Klaus” Anzug ist schmutzig.
— (3SP) Klausov oblek je spinavy. (3PESP) Klausov oblek je spinavy.

Ako ekvivalent nemeckej posesivnej konstrukcie (1GDG) s posesorom
vyjadrenym genitivom substantiva s urc¢itym clenom prekladac vo vete (1SP
sprdvne pouzil privlastiiovacie pridavné meno. Veta (2GDG) demonstruje
vyjadrovanie posesivnosti v nemcine aj konstrukciou von + dativ, ktorej pre-
klad SP takisto zvladol tspesne. Vo vete (3GDQG) je poosesivny privlastok
v stiahnutom tvare genitivu (s apostrofom) v pozicii pred vlastnenym objek-
tom. Preklad tejto konstrukcie je takisto spravny. Vietky tieto konstrukcie sa
zhodujt s prekladmi v PESP.

Strojové preklady nemeckych genitivnych posesivnych konstrukcii ob-
siahnutych v dokladoch zo Zivej jazykovej praxe, prezentovanej v jazykovom
korpuse nem¢iny (KA), prindsaju tieto rieSenia:

(4K A) Die Polizisten besuchen Peters Haus, um seine Witwe zu benach-
richtigen. — (4SP) Policisti navstivia Petrov dom, aby upovedomili vdovu.
(4PESP) Policajti navstivia Petrov dom, aby upovedomili vdovu.

(5KA) Im Haus der Ehefrau von Pope sucht er als erstes nach dieser Ta-
sche.- (5SP) Prvd vec, ktord hladd v dome papezovej manzelky, je tdto
taska. (SPESP) V dome Popeho manzelky hlad4 ako prvi tito tasku.
(6KA) Steht das Haus der Mutter von Udo Jiirgens noch? — (6SP) Stoji
este dom matky Uda Jiirgensa? (6PESP) Stoji este dom matky Uda Jiirgen-
sa?

(7KA) Hypothetische Variante kinnte sein, das friher Geburten auf dem
Land in Mecklenburg oft auch im Haus der Eltern der Ehefrau stattfan-
den. — (7SP) Hypotetickjym variantom by moblo byt, Ze skorsie pérody
na vidieku v Meklenbursku sa casto odobrdvali v dome manzelkinych
rodicov. (7 PESP) Hypotetickym variantom by moblo byt, Ze pérody
v minulosti na vidieku v Meklenbursku sa casto udiali v dome manzelki-
nych rodicov.

(8KA) Im Haus des Arztes Johann Nepomuk von Ringseis lernte sie zahl-
reiche bedeutende Miinchner kennen. — (8SP) V dome lekara Johanna
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Nepomuka von Ringseis sa stretla s mnobymi vyzndmnymi Mnichov-
¢anmi. (8PESP) V' dome lekira Johanna Nepomuka von Ringseis sa
stretla s mnobymi vjznamnymi Mnichovéanmi.

(9KA) Der Junge wuchs im Haus der Mutter in der Moskauer Pet-
rowka-StrafSe, Ecke Kusnezker Briicke auf. — (9SP) Chlapec vyrastal
v dome svojej matky na moskovskej ulici Perovka, na robu Kuzneckovho
mosta. (9PESP) Chlapec vyrastal v dome svojej matky na moskovskej ulici
Petrovka, na robu Kuzneckého mosta.

Za spravne prekladatelské rieSenie mozno pokladat vyjadrenie poseso-
ra privlastiiovacim adjektivom Petrov (dom) vo vete (4SP) ako ekvivalentu
nemeckého posesivneho genitivu Peters (Haus). Preklada¢ dobre zvlddol aj
transléciu ,dvojitého” privlastfiovania vyjadreného v nemeckej vete (6KA)
kombindciou posesivneho genitivu a posesivneho dativu s predlozkou von
v prepozicii, t.j. Haus der Mutter von Udo Jiirgens. Vo vete (5KA) nastalo,vel-
ké nedorozumenie’, spdsobené homonymiou pomenovania pipeza v neméine
Pope a rovnako znejuceho aj graficky realizovaného priezviska Pope, vysled-
kom ¢oho bol preklad v dome pdpezovej manzelky namiesto v dome Popeho
manzelky (porov. PESP).

Vydarenym rieSenim je v§ak preklad dvojitej genitivnej konstrukcie v nem-
¢ine Haus der Eltern der Ebefrau (7KA) ako dom manzelkinjch rodicov vo vete
(7SP). Na druhej strane vo vete (8SP) je v slovenskom ekvivalente nemeckej
posesivnej konstrukcie Haus des Arztes Johann Nepomuk von Ringseis z vety
(8KA) posesivnost spravne vyjadrend genitivom substantiva lekdr (lekdra)
determinovaného zhodnym substantivnym privlastkom Johanna Nepomuka
von Ringseis. Adjektivna posesivnost (lekdrov dom) v podobnych pripadoch
neprichddza v slovenéine do tvahy, porov.*lekdrov dom Jobanna Nepomuka.
Na posesivnu syntagmu Haus der Mutter vo vete (9KA) preklada¢ sprévne
sreagoval” genitivnym privlastkom matky uréenym zvratnym posesivom svojej.

Dalsim spoloénym gramatickym/morfologickjm prostriedkom vyjadro-
vania posesivnosti v slovenéine a nemcine st konstrukcie s posesivnym da-
tivom. Okrem pripadov s predlozkou von + dativ, obsiahnutych vo vetich
(2GDGQG), (5KA) a (6KA) ide o konstrukcie typu Der Mutter zittern die Hin-

de (GDS: 53) v nemcéine a rozbit’susedovi okno v slovenéine.” T4ato modelovd

13 Priklad prevzaty z MS], kde sa tento dativ oznacuje ako ,dativ prislusnosti
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nemeckd veta ma pri SP podobu Matke sa trasi ruky, ¢ize aj v slovenskom
preklade sa zachoviva pévodny posesivny dativ. UZ na tomto mieste v§ak
treba poznamenat, Ze ekvivalentom nemeckych konstrukeii s posesivnym
dativom nebude vzdy posesivny dativ v slovencine, resp. ,dativ prislusnosti
a vlastnictva“ (podla MS], s. 178), porov.

Meinem Vater schmerzt der Kopf. (DG: 259). — (SP) Otca boli hlava. Porov.
aj PESP Otca boli hlava.

Nasledujice doklady z jazykového korpusu neméiny (KA) by mali &
mohli bliZ§ie ozrejmit morfosyntaktickti a sémantickti stavbu nemeckych
konstrukcii s posesivnym dativom v konfronticii s ich slovenskymi ekviva-
lentmi a tym aj poukdzat na problematiku prekladu nemeckych konstrukeii
s posesivnym dativom.

(1KA) Hilfe....mir zittern die Knie. — (1SP) Pomoc... trast sa mikolena.

(1PESP) Pomoc... trast sa mikolena.

(2KA) Der Dorfarzt wéischt dem Jungen im Gefingnis das Gesicht. —

(2SP) Dedinsky lekdr umyje chlapcovi tvar vo vizeni. (2PESP) Dedinsky

lekdr umyva chlapcovivo vizenti tvdr.

(3KA) Damit das Haus nicht dem Nachbarn unter uns auf den Kopf

fille. — (3SP) Aby dom nespadol na hlavu susedovi pod nami. (3PESP)

Aby dom nespadol na hlavu susedovi pod nami.

(4KA) Sie streicht ihm diber die Wange und Haare. — (4SP) Pobladi ho po

lici a vlasoch. (4 PESP) Hladkd ho po lici a vlasoch.

(5KA) Mir brennt der Kopf. - (5SP) Mojahlavaje v plamesioch. (SPESP)

Pali ma hlava.

(6KA) Der Arzt reinigt dem Patienten die Wunde. — (6SP) Lekdr vycisti

pacientovu ranu. 6 PESP) Lekdr ¢isti pacientovu ranu.

Syntakticko-sémanticky kontext vetnych §trukear zdrojového jazyka

(1KA), (2KA), (3KA) a (6KA) a CJ vo vetich (1SP), (2SP), (3SP) a (6SP)
umoziiuje pouZit posesivny dativ tak v nemcéine, ako aj v slovencine. V obsahu
uvedenych viet obidvoch jazykov st jednak slovesné prisudky, jednak substan-
tiva, resp. zimend umoznujice pouZitie posesivneho dativu. K tomu treba
eSte dodat, Ze v analogickych $truktirach sa na vjznam posesivnosti navrs-
tvuje vyznam prospechu/neprospechu pre osobu pomenovant substantivom

a vlastnika“ (s. 178-179).
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alebo osobnym zdmenom v dative. Posesivnost je teda v komplementirnom
vztahu s prospechovostou. Z tohto hladiska mozno preklad prvych troch viet
hodnotit ako adekvatny, kym v preklade vety (6KA)) sa pouZitim privlastiio-
vacieho ajektiva pacientovu (ranu ) namiesto mozného posesivneho dativu pa-
cientovi (hlavu) vytrica spomenuty aspekt prospechu. Rovnaka konstrukcia je
viak pouzitd aj v (6PESP).

Vo vetich (4KA) a (4SP) ide o odlisna vizbu nemeckého a slovenské-
ho slovesa (dativ v neméine : lokél s predlozkou po v slovenéine). Porov. aj
(4PESP). Podobne o rozdielne vizby ide aj pri slovesich schmerzen, brennen
s vyznamom ,pélit, boliet”: v neméine dativ (5KA) a v sloven¢ine akuzativ
(boli ma, pdli ma).

Nacértnuty stav posesivneho dativu, na ktory sa navrstvuje vyznam pro-
spechu / neprospechu dokresluja slovnikové priklady z N'SS:

NSS: 712: jemandem das Haar aus der Stirn streichen. — odhrnit komu
vlasy; ich habe/ bin auf meine Brille getretten — stupil som si na okuliare (s. 751);
das Kind hat den Hund /ist dem Hund auf den Schwanz getreten - dieta stupilo
psovi na chvost (s. 751).

Strojové preklady v smere sloven¢ina — nemdina dokumentuju §irsie pou-
zitie posesivneho dativu v slovendine v porovnani s neméinou: A mama ti este
zije? - Und lebt deine Mutter noch?

Peter mu bol najlepsim priatelom a pomocnikom. - Peter war sein bester Fre-
und und Helfer.

Ako sme uz spomenuli, neméina sa typologicky zaraduje k tym jazykom,
v ktorych sa posesivnost vyjadruje predikitorom habere, v nemcine haben.
Tento postup vyjadrovania privlastiiovania sa oznaluje vyrazom predikativ-
na posesivnost. Podobne ako v slovencine predikdtor haben implikuje jeden
aktant v tlohe vlastnika v pozicii podmetu vety a druhy aktant v role vlast-
neného objektu v pozicii predmetu v akuzative. Vlastnikom najcastejsie byva
osoba (Der Nachbar hat einen groffen Garten. — Sused ma velkd zdhradu), ale
moze nim byt aj zviera, institlicia, vec & ind entita. Ide pritom o vlastnenie fy-
zického (materidlneho), socidlneho, duchovného a rozli¢ne diferencovaného
abstraktného objektu vritane vyjadrovania vztahu celok — &ast (Der Polar-
fuchs hat einen schonen Schwanz. — Poldrna liska ma pekny chvost. Das Auto hat
ein Schiebedach. — Auto ma stresné okno.) a pod.
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V dalSej casti tejto podkapitoly sa na dokladoch z nemeckého jazykové-
ho korpusu a ich strojového prekladu do slovenéiny pokdsime zistit jednak
uspesnost strojového prekladu nemeckych predikativnych posesivnych kon-
Strukcii do slovenéiny, jednak poukdzat na zhody a rozdiely v ich syntaktic-
ko-sémantickej vystavbe. Vyber dokladov budeme orientovat najmi na za-
chytenie sémanticky diferencovanych aktantov v pozicii vlastnika (posesora)
a v pozicii vlastnenej entity (posesa).

(1KA) Susanne hat ein Haus. — (1SP) Susanne ma dom. (1PESP) Su-
sanne ma dom.

(2KA) Meine Mutter hat ein Haus am Rande von Afando. — (2SP) Moja
matka ma dom na predmesti Afanda. (2PESP) Moja matka ma dom na
predmesti Afanda.

(3KA) Ich habe zwei Kinder im schulpflichtigen Alter. — (3SP) Mam dve
skolopovinné deti. (3PESP) Mdm dve skolopovinné deti.

(4KA) Interessante Argumetation: Kuh hat 4 Beine, Pferd hatauch 4 Bei-
ne, also Kub = Pferd. — (4SP) Zaujimavy argument: krava ma 4 nohy,
ko ma tiez 4 nohy, teda krava = kén. (4PESP) Zaujimavy argument:
krava ma 4 nohy, koti ma tiez 4 nohy, teda krava = kén.

(5KA) Ein gutes Pferd hat keine Farbe. — (5SP) Dobry kén nema farbu.
(5PESP) Dobry kot nemd farbu.

(6KA) Fischer hat Aktien in Gausenfeld. — (6SP) Fischer mé akcie
v Gausenfelde. (6PESP) Fischer ma akcie v Gausenfelde.

(7KA) Ich habe zwei wesentliche Probleme. — (7SP) Mdm dva hlavné
problémy. (7PESP) Mdm dva hlavné problémy.

(8KA) Die Zeitschrift hat einen guten Ruf. — (8SP) Casopis ma dobri
povest . (8PESP) Casopis m4 dobrt povest.

(9KA) Die Universitit hat einen guten Ruf in den Fachrichtungen Biologie,
Umwelt-, Agrar- und Lebenswissenschaften. — (9SP) Univerzita ma dob-
ra povest v oblasti bioldgie, Zivotného prostredia, polnohospodarstva
a biologickych vied. (9PESP) Univerzita ma dobrt povest v oblasti bio-
logie, zivotného prostredia, polnohospoddrstva a biologickych vied.
(10KA) Alle haben tolle Ideen, jeder wiirde gerne das tollste Projekt ma-
chen, aber keiner hat Geld dafiir.- (10SP) Kazdy ma skvelé nipady,
kazdy by cheel urobit ten najvicssi projekt, ale nikto na to nema peniaze.
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(1OPESP) Kazdy ma skvelé¢ napady, kazdy by chcel urobit’ ten najlepsi
projekt, ale nikto na to nema peniaze.

(11KA) Man kann ja nicht alles immer im Kopf haben . — (11SP) Nedd
sa mat vzdy vsetko v hlave. (11PESP) Nie je mozné mat vzdy vietko v
hlave.

(12KA) Aber seine Stalinisten miissten alles in der Hand haben. — (12SP)
Ale jeho stalinisti by mali mat vietko v rukach. (12PESP) Ale jeho stalinis-
ti by mali mat véetko pod kontrolou.

Veta (1KA) zdrojového jazyka aj jej preklad do CJ je typickym prikladom
predikativneho vyjadrovania posesivnosti v nemcéine a v slovencine, ked pose-
sorom je osoba vyjadrend substantivom v nominative, vlastnenou substanciou
je vec vyjadrend substantivom v akuzative a medzi tymito dvoma komponent-
mi stoji uréity tvar slovesa haben — mat vyjadrujiceho samotné vlastnenie.
Struktirne rovnako je takyto vztah posesivnosti vyjadreny aj vo vete (2KA)
a jej preklade (2SP), iba s tym rozdielom, Ze v sémantickej vystavbe tychto
viet je zahrnutd lokalizdcia vlastneného predmetu. Tito konstrukénd iden-
tickost umoZnuje bezproblémovy (strojovy) preklad zo zdrojového jazyka
(nemc¢iny) do cielového jazyka (slovendiny).

Vety (3KA) a (3SP) prezentujui rovnaké vyjadrenie socidlnych vztahov
medzi osobami v oboch jazykoch, ktoré sa konstrukéne nelisi od viet predcha-
dzajuiceho typu. Rovnaki $truktiru ma aj zdrojova veta (4KA) a jej preklad
(4SP), vyjadrujica tzv. neodcudzitelné vlastnictvo tela zvierata; vety (5KA)
a (5SP) konstrukéne prezentuju vlastnictvo vnimané skéor ako vlastnost (po-
rov. tento kén nemd farbu — tento kér je bezfarebny). Vety (6KA), resp. (6SP)
— (10KA), resp. (10SP) demonstruji bohaté vyuZivanie posesivnej Struk-
tary s predikdtom haben — mat na vyjadrovanie prindleZitosti abstraktného
predmetu osobe (6, 7, 10) alebo neosobe (institucii, iradu a pod.), porov. (8),
(9). Vety (11KA), (12KA) a ich slovenské preklady (11SP) a (12SP) svedéia
o pribuznej vystavbe frazeologizmov v nem¢ine a slovencine, zaloZenej na sé-
mantike predikativnej posesivnosti.

Okrem posesivnych $truktir s predikitorom haben — mat'sa najmi vlast-
nictvo v prdvnom zmysle v obidvoch jazykoch explicitne vyjadruje slovesom
besitzen v nemcine, resp. vlastnit v slovencine v spojeni s osobou posesora
a vlastnenym predmetom, porov. (1KA) Sein Vater besitzt ein Heizungsunter-
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nehmen in der Bronx. — (1SP) Jeho otec vlastni vykurovaciu spoloénost v Bronxe.
(2KA) Peter besitzt die Rechte an seinen Werke. — (2SP) Peter vlastni prava na
svoje diela.
(3KA) Er besitzt nicht mal einen Telefonanschluss.— (3SP) Nemd ani
telefonické spojenie.

Ako demonstruje aj zdrojovd veta (3KA) a jej preklad do slovenéiny
(3SP), pri pouzivani konstrukcii s predikdtom besitzen je medzi nemdinou
a slovencinou rozdiel v §tyle, resp. v komunikaénej sfére ich pouzivania. Kym
v slovendine je pouzivanie konstrukeii s predikitom vlastnit obmedzené skor
na administrativno-pravnu oblast komunikdcie, v neméine je sféra ich pouzi-
vania §ir§ia, ¢ize podobné konstrukcie nie st z zriedkavostou ani v beZnom
hovorovom prejave.
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ZAVER

V podetitule tejto publikicie je priama ¢ nepriama otézka Preco sa stroj myli
aj nemyli? Po komparativno-kontrastivnom rozbore $tyroch vetnych mode-
lov v angli¢tine, neméine a v slovencine, reprezentujicich propozi¢né obsa-
hy identity, existencie, vlastnosti a posesivity, dospievame k ziveru, Ze v tejto
otézke by bol vhodnejsi slovosled preco sa stroj nemyli aj myli, kedZe pri strojo-
vom preklade tychto sémanticko-syntaktickych $truktir sa stroj zviésa nemy-
li. Toto konstatovanie evokuje dalsie otazky: kde alebo v ¢om sa stroj nemyli
akde / v éom sa myli? A aké faktory sposobuju bezchybnost prekladu, resp.
jeho chybovost? Nazdivame sa, Ze odpovede na ne treba hladat v samotnej
sémantickej aj syntaktickej stavbe uvedenych vetnych modelov. Vzhladom na
syntaktické komparativne zameranie tejto publikicie pri zistovani chyb v pro-
cese prekladu v centre nasej pozornosti boli syntaktické chyby, hlavne chyby
v predikdcii, ktoré mohli ovplyvnit celti gramatickt stavbu vety. Lexikalnym
chybidm sme sa venovali len do tej miery, do akej vplyvali na sémantiku vety,
resp. na porozumenie jej obsahu a komunikaénej funkcie.

Z hladiska ontolégie jazyka najmi pri prvych troch sémantickych typoch
viet vztahujucich sa na identitu, existenciu a vlastnost / vlastnosti, ide o vetné
Struketry v reldcii k elementdrnemu pozndvaniu substancii objektivneho sve-
ta, s ¢im zrejme suvisi aj konstrukéna jednoduchost ich sémantickej vystavby
a jej gramatickej reprezenticie. Potvrdzuje sa teda myslienka V. Krupu (176:
164), Ze kultirne dodlezité javy sa obycajne oznacuji jednoduchs§imi a kratsi-
mi sposobmi ako kultrne okrajové javy. St to v podstate troj¢lenné Strukeury
typu To je muz / strom. — That s a man / tree. - Das ist ein Mann / ein Baum
reflektujiice identitu; Zlato je kov. — Gold is a metal. — Gold ist ein Metall
reflektujiice vlastnost a podobne aj zdkladné vetné $truktiry vyjadrujice exis-
tenciu Boh je / Bob existuje.- God exists. — Gott existiert / Gott ist. Ich osvojo-
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vanie nie je ndro¢né ani pri uéeni sa cudzieho jazyka, kedZe identické strukeu-
ry st charakteristické pre viaceré genealogicky aj typologicky odlisné jazyky,
samozrejme, vritane angli¢tiny a nemdiny. A ako sme spomenuli v 2. kapitole
tejto publikicie pri charakteristike NMT/NSP, jednou z pozitivnych vlast-
nosti prekladacov zaloZenych na neurénovych sietach je,,ochota” a schopnost
udit sa. A to sa prejavuje aj v zvi¢Sa bezchybnom strojovom preklade tychto
zdkladnych $trukedr, a to v oboch smeroch, t. j. z angli¢tiny a neméiny do
slovenéiny a naopak.

Ur¢ité tazkosti mohla spdsobovat — a miestami aj spésobovala — séman-
tickd a s tym stvisiaca morfosyntaktickd diferencovanost analyzovanych vet-
nych $trukedr, ako aj frazeologicky charakter niektorych vetnych konstrukeii,
porov. he was on the watch SP prelozil ako bol na hliadke namiesto ddval si
pozor / bol v strehu.

K sémanticky najclenitej$im patria najmi vlastnostné vetné Strukeury
s predikdtormi vyjadrujicimi vlastnost klasifikiciou, kvalifikiciou, kvantifi-
kiciou a pod.; v rdmci tejto kategérie sme skimali aj vlastnosti a stavy von-
kajsieho prostredia a psychosomatické vlastnosti ¢loveka v angli¢tine a nem-
¢ine s fokusom na ich strojovy preklad do slovenéiny. Aj v tomto pripade stroj
v prevaznej vi¢sine pripadov pri preklade postupoval spravne nielen v oblasti
sémantickej presnosti ¢i adekvétnosti a gramatickej korektnosti, ale v niekto-
rych pripadoch preukizal aj zmysel pre $tylistické aspekty vyrazu, resp. celej
konstrukcie.

Aj pri sledovani tspesnosti strojového transla¢ného transferu posesiv-
nych vetnych Strukedr do slovendiny sme vychddzali zo spolo¢nych, ale hlavne
z rozdielnych a pomerne pocletnych morfosyntaktickych a pragmatickych /
funkénych vlastnosti tejto sémantickej kategérie. Prekladac v prevaznej vidsi-
ne pripadov postupuje pri preklade spravne, ked napriklad anglické posesivne
zdmena bud vynechdva (porov. Running hurts your knees. — Z bebu vis bolia
kolend), alebo ich nahridza konstrukciou s posesivnym dativom osobného
zdmena v slovendine (porov. my car broke down - pokazilo sa mi auto), a nie
moje auto sa pokazilo. Podobne aj A fly was buzzing over my head. - Nad hlavou
mi bzuéala mucha. Posesivny dativ je v podobnych pripadoch velmi dobrou
volbou, kedZe implikuje aj pomenovanie osoby, v prospech / neprospech kto-
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rej sa dej uskutodiiuje, ¢o je charakteristické pre slovencinu a vi¢sinu slovan-
skych jazykov.

Podobne si preklada¢ po¢ina aj pri transfere analogickych nemeckych kon-
$trukcii do slovenciny, porov. Sprich mit deinen Eltern dariiber. - Porozprdvaj sa
o tom s rodi¢mi. Zerbreche dir dein Kopf nicht. — Neldm sihlavu. Ako ekvivalent
nemeckej posesivnej konstrukcie s posesorom vyjadrenym genitivom substan-
tiva s urcitym ¢lenom preklada¢ vo vystupnej vete spravne pouZiva privlastiio-
vacie pridavné meno: Das Auto des Arztes steht vor dem Haus. — Pred domom
stoji doktorovo auto; podobne sprévne sii aj prekladatelské rieSenia dvojitych
genitivnych konstrukcii typu Haus der Eltern der Ebefrau - dom manzelkinych
rodi¢ov. A podobnych spravnych prekladatelskych riesent je vela.

Pri preklade vety Im Haus der Ehefrau von Pope sucht er als erstes nach dieser
Tasche viak nastalo ,velké nedorozumenie’, sposobené homonymiou pome-
novania pipeza v neméine Pope a rovnako znejtceho aj graficky realizované-
ho priezviska Pope, vysledkom ¢oho bol preklad v dome pdpezovej manzelky
namiesto v dome Popeho manzelky. Vysledna slovenska veta mala teda podo-
bu Prvd vec, ktord hladd v dome pipezovej manzelky, je tdto taska namiesto
V' dome Popeho manzelky hladd ako prvi tito tasku. Celkovo homonymia
a polysémia patria k najvi¢sim prekladatelskym problémom pri SP.

K spoloénym gramatickym, resp. morfosyntaktickym prostriedkom vy-
jadrovania posesivnosti v slovenéine a nem¢ine (na rozdiel od angli¢tiny) pat-
ria aj kon§trukcie s posesivnym dativom typu Der Mutter zittern die Hdinde
- Matke sa trasi ruky. Prekladac vak sprévne reaguje na pripady, ked' ekviva-
lentom nemeckych konstrukcii s posesivnym dativom nebude vZdy posesivny
dativ v slovencine, resp. ,dativ prislunosti a vlastnictva”“ (podla MSJ: 178),
porov. Meinem Vater schmerzt der Kopf — (SP) Otca boli hlava. Porov. aj PESP
Otca boli hlava.

Naértnutd komparativno-kontrastivna analyza vybranych vetnych mode-
lov v angli¢tine, nem¢ine a slovencine pod zornym uhlom ich prekladu do
sloven¢iny nielenZe overuje schopnosti strojového prekladu zaloZeného na
neurénovych sietach korektne prekladat spomenuté sémanticko-syntaktické
Strukedry, ale aj prispieva k typologickému poznédvaniu analyzovanych jazy-
kov. V tomto pripade sa pri viacerych sémanticko-syntaktickych strukedarach
potvrdzuje typologickd pribuznost slovenéiny a nem¢iny.
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Budtce $tadie tejto problematiky, zamerané na vic$inu dal$ich sémantic-
ko-syntaktickych Strukear z hladiska strojového prekladu, mézu priniest uzi-
toéné poznatky tak pre komparativne §tadium analyzovanych jazykov, ako aj
pre rozvoj tedrie a praxe strojového prekladu.
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